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Die nachstehende Abhandlung war ursprünglich für den 
* dritten Teil der „Geschichte der altchristlichen Literatur" be- 
stimmt; aber sie wurde zu umfangreich. So lasse ich sie als 
besondere Schrift ausgehen. Es werden ihr noch ein paar Ab- 
handlungen zur Einleitung in das Neue Testament folgen mliaaen ; 
denn einige Hauptprobleme dieser Diseiplin sind noch immer 
nicht in ein so helles Licht gestellt, daß sie eine kurze Dar- 
stellung gestatten. 

Die echten Briefe des Paulas, die Schriften de.i Lukas und 
Euaebs Kirchen geschieht« sind die Pfeiler fUr die Erkenntnis 
der Gaschichte des ältesten Christentiims. In bezug auf die 
lukanischen Schriften iat das noch nicht gantlgend anerkannt. 
Das liegt zum Teil daran, daß die Kritik diese Schriften dem 
Lukas entziehen zu müssen glaubt. Selbst wenn sie damit recht 
hätte, bliebe die Bedeutung namentlich der Apostelgeschichte 
noch immer eine fundamautale. Ich hoffe aber auf den folgen- 
den Bogen gezeigt zu Ijaben, daß die Kritik in die Irre ge- 
gangen ist und die Tradition recht hat. In dem Momente aber 
erhalten die lukanischen Schriften einen ganz eigenartigen Wert 
zurGck; denn sie sind von einem Oriecben geschrieben, der ein 
Mitarbeiter des Paulus war und mit Markus, Silas, Philippus 
und Jakobus, dem Bruder des Herrn, verkehrt hat. 

In der Vorrede zum 1. Bande des 2. Teiles der „Literatur- 



aeien in der Kritik 
ner rückläufigen Be- 
st dieses Wort nbel 



geschichte" schrieb ich vor zehn .lahren, wi 
der Quellen des ältesten Christentums in 
wegung zur Tradition. Von Freunden 
vermerkt worden, obgleich ich es durch meine Darstellung zum 
Teil bereits erwiesen hatte. Sie erhalten nunmehr einen neuen 
leweia, und ich bitte um vorurteilslose Prüfung, Viel schlimmer 



67405 




^^H freUicb ia 
^™^ eah mich 



freUicb ist es dem Worte seitens der Gegner ergangen. Ich 
sab mich pl&tzlich zum Zeugen dafQr gemacht, daß wir uns in 
der Sachkritik in einer rückläufigen Bewegung befanden. Für 
dieses Mißverständnia hin ich nicht verantwortlich, ja ich habe 
mich in jener Vorrede im voraus gegen dasselbe geschützt; es 
hat aber nichts geholfen. 80 sei denn jetzt ausdrücklich aus- 
gesprochen, daß in der Sachkritik Tiele überlieferten Positionen 
m. E. immer unhaltbarer erscheinen und überraschenden Er- 
kenntnJBsen Platz machen raüasen. Einiges wird allerdings 
dadurch zurückgewonnen, daß wir den Boden und die Zeit der 
ältesten, grundlegenden Traditionsbildnng genauer zu umschreiben 
vermögen; nicht wenige wilde Hypothesen werden dadurch aus- 
geschlossen. In den Jahren 30 — 7(1 — und zwar in Pa- 
lästina, näher in Jerusalem — ist eigentlich Alles ge- 
worden und geschehen, was sich nachher entfaltet hat. Nur 
das jüdisch stark durchsetzte Phrygien und Asien hat daneben 
noch eine wichtige Rolle gespielt Diese Erkenntnis wird immer 
deutlicher und setzt sich an die Stelle der früheren „kritischen" 
Meinung, die grundlegende Entwicklung habe sich über einen 
Zeitraum von etwa hundert Jahren erstreckt und für sie komme 
fast die ganze Diaspora ebeoso in Betracht wie das heilige 
Land und die ürgemeinden daselbst. 

In bezug auf den chronologischen Rahmen, die Mehrzahl 
der leitenden Personen, die genannt werden, und den Boden ist die 
alte Überlieferung wesentlich im Rechte; aber darüber hinaus, 
d. h. im Verständnis der Sache, sind wir auf unser eigenes 
tastendes Urt.eil angewiesen und können die Vorstellungen und 
Erklärungen der ersten Berichterstatter häufig nicht annehmen. 
Die Probleme sind durch die zeitliche Verkürzung und das Ge- 
wicht der noch der ersten Generation angehijrigen Personen viel 
schwieriger geworden, Ist z. B. Lukas und nicht irgendein 
späterer unfaßbarer Anonymus und Compilator der Autor des 
großen Geachichtswerks , so ist das psychologische und ge- 
schichtliche Problem, welches dadurch gegeben ist, aulierordent- 
lich groß. Es ist kaum geringer als jenes, welches der Verfasser 
des 4. Evangeliums bietet, wenn er sowohl das Wunder 
Kana als auch die Abschiedsreden erzählt. — — 

Der impressionistischen Art, welche die herrschende Mode 
in der biblischen Kritik heute bevorzugt., wird die hier befolgte 



Vorwort. V 

Methode der BeweisfohruDg wenig zusagen. loh bin ^uch weit 
davon entfernt, sie überall empfehlen zu wollen; aber das vor- 
liegende Problem — ob der Verfasser der sog. „Wir"stücke mit 
dem Verfasser des ganzen Werks identisch ist — läßt sich 
durch lexikalisch-statistische und stilkritische Beobachtungen 
wirklich bezwingen. Man kann diese Beobachtungen noch weiter 
führen als ich getan habe — man untersuche z. B. den Gebrauch 
von XiysLV und XaXBlv oder von ovv und iiBxa in den Wir- 
stücken und im ganzen Werk — , und man wird stets zu den 
gleichen Ergebnissen gelangen, nämlich daß hier nur ein Autor 
redet. 

Berlin, d. 17. Mai 1906. 

A. H. 
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Erstes Capitel: Allgemeine üuterenchnng. 

Das große zweiteilige Gescbicbtswerk, das dritte Evangelium 
und die Apostelgeschichte, nennt seinen Verfasser nicht; aber 
die einstimmige kircbbcbe Tradition, die es einem Manne namens 
Lukas zuschreibt, kann bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts zurück- 
verfolgt werden. Es besteht nämlich kein begründeter Zweifel 
dagegen, daß schon Justin das dritte Evangelium als ein Werk 
des Lukas gelesen hat (s. Dial. H)3). Man darf noch um einen 
Schritt weiter geben. Diejenigen, welche die vier Evangelien 
zusammen geordnet haben — und das geschah noch vor der Mitte 
des 2, Jahrhunderts, wenn auch nicht lange vorher — , haben 
jenem Evangebum die Aufschrift KATA AOTEAN gegeben. 
Daher ist es wahrscbeinbch, daß auch schon Marcion. der die 
übrigen Evangelien bekämpfte, das dritte Evangelium aber aus- 
wählte und bearbeitete, den Namen „Lukas'" gekannt hat. In- 
dessen läßt sich das nicht streng beweisen', und man muß 
sich deshalb mit der Erkenntnis begnügen, daß unser Werk seit 
dd. JJ, 140 — 15U als lukanisch gegolten bat. 

Notwendigerweise muß das Evangelium, welches mit einem 
Prolog beginnt, ursprünglieb in der Aufschrift seinen Verfasser 
genannt haben. Ist also „Lukas" nicht der wahre Verfasser, so 
ist sein Name absichtlich unterdrückt worden, sei es bei der 
Zusammenstellung des Buches mit den drei andern Evangelien, 

1) Für die Kenntnis des NamenB bei Marcion kann dJe Tatsache 
angeführt werden, daU Marcion in seinem Text von Koloss. i, 14 die 
Worte ö iaxgbq 6 &ya7irir6g getilgt hat, also an Lukas ein Interesse hatte 
(er sollte kein Axzi sein, denn die Sorge für den Leib ist irreligiüs); 
allein ein ei clie res Argument ist das nicht. — Wenn Iren. III, 1 aufPapias 
surückgeht, eo hätte auch dieser das 3. Evangelium nie lukanisch be- 
Keicbnet, aber die Annahme ist ungewiß. 





2 Cap. 1: Allgem. Untersuchung. 

sei es schon früher. Eine solche Unterdrückung und Vertau- 
schung ist natürlich sehr wohl möglich, aber doch eine keines- 
wegs einfache Annahme. Anonyme Compilationen erhalten aller- 
dings in der Tradition leicht einen determinierenden Namen, und 
daß jemand unter einem Pseudonym schreibt, ist auch nicht auf- 
fallend; aber um die Hypothese einer Namensvertauschung (ein 
Menschenalter nach der Veröffentlichung) bei einer durch einen 
Prolog und eine Widmung determinierten Schrift glaublich zu 
machen, bedarf es besonderer Gründe.^ 

Daß unter dem Namen „Lukas'', der an dem dritten Evan- 
gelium und der Apostelgeschichte haftet, der in den paulinischen 
Briefen erwähnte Lukas zu verstehen ist, ist nie bezweifelt wor- 
den. Nach diesen Briefen (Koloss. 4, 14; Philem. 24; II Tim. 
4, 11) war er 1) ein geborener Hellene 2, 2) Arzt^ 3) Begleiter 
des Paulus, 4) Mitarbeiter des Paulus.* Erst die in Rom (oder 
Cäsarea?) verfaßten Briefe des Apostels erwähnen diesen Lukas; 
aber damit ist nicht ausgeschlossen, daß er schon früher in Be- 
ziehungen zu Paulus getreten ist. Doch ist es nicht wahrschein- 
lich, daß er bei ihm war, als der Apostel die Thessalonicherbriefe, 
die Korintherbriefe und den Römerbrief verfaßte; denn in diesem 
Falle würde man eine Erwähnung erwarten. Ebendeshalb ist 
es auch nicht wahrscheinlich, daß er den Gemeinden von Thessa- 



1) Es bedarf dazu vor allem des Namens einer anerkannten Auto- 
rität, die nun eingeführt wird. Das war aber „Lukas", soviel wir wissen, 
nicht. Man hat sich deshalb auch seit dem Ende des 2. Jahrhunderts 
bemüht, das Geschichtswerk so nahe an den Apostel Paulus heranzu- 
rücken, daß der Name „Lukas" fast bedeutungslos für dasselbe wurde. 
Er genügte also damals nicht mehr. 

2) S. das Verhältnis von Koloss. 4, 10 ff. zu 4, 12 ff. 

3) Und zwar auch Arzt des Paulus; denn das besagen die Worte: 
Aovxäg o lazQÖg ö ayamp:6q. Wie „der geliebte Sohn" = „mein Sohn" 
ist, so auch der geliebte Arzt = mein Arzt. Paulus würde auch die 
besondere Profession dieses seines Gefö-hrten nicht hervorgehoben haben, 
wenn sie ihm nicht selbst zu gut gekommen wäre. 

4) Das folgt aus Philemon 24, wo Lukas neben Markus, Aristarchus 
und Demas vom Apostel als „mein Synergos" bezeichnet wird. Er hat 
sich also an der Missionsarbeit mitbeteiligt. Dagegen ist er niemals 
„Mitgefangener" des Paulus genannt, wie Aristarch (Koloss. 4, 10) und 
Epaphras (Philem. 23); er war also in Rom auf freiem Fuß. 



Lokas bei F&nlua und in der Tradition. 3 

lonich, Korinth und Rom (vor der Ankunft Pauli daselbst) per- 
sönlich bekannt bez. vertraut gewesen ist' Nach II Tim. 
4, 11 hat er bis znletzt in der Begleitung des Apostels aus- 
geharrt, während Denias, Crescens und Titus ihn verlassen 
hatten. 

Was die Tradition außer diesen bei Paulus sich findenden 
Nachrichten Über Lukas zu erzählen weiß, ist vielleicht nicht 
d\irchweg unglaubwürdig, mag jedoch hier auf sich beruhen. - 
Aber eine Nachricht verdient ala zuverlässig hervorgehoben zu 
werden. Sowohl Eusebius', ala auch das alte Argumentum evan- 
gelii secundum Lucan bezeichnen ihn ala Autiochener. Die Stili- 
sierung der Aussage ist hei beiden dieselbe (Aovxäi; ro (liv 
yivoq (av rmv an AvTio^tlaq, xi^v ijriOT^ßTjp ös loTQoq, rä 
jiXüora OvvY^yovmq xm Ilavlcp, xai toIq ).oijtolq 6e ov Jca{iBQ- 
ytoq räv ajtoQTÖXmv mitiX?ix(6q — „Lucas Sjrus natione Äntio- 
chensis, arte medicus, discipulus apostolorutn, postea Paulum 
secutus"); aber Eusebius iat doch schwerlich von dem , Argu- 
mentum'' abhängig, da er das Verhältnis des Lukas zu den Ur- 
aposteln anders, und zwar richtiger, bestimmt als dieses. Viel- 
mehr ist hier eine gemeinsame Quelle anzunehmen, die hoch 
hinaufgehen muß,^ Eben der Umstand, daß die Nachricht nichts 
über den Ort der Abfassung des Geschichtswerks sagt, sondern 
lediglich die Heimat des Lukas bestimmt, ist ihr günstig: denn 
die Herkunft eines namhaften Mannes ist im Altertum in der 
Regel vermerkt worden, während Nachrichten über den Ort, >"" 



1) AHB dem Galater- und Fhilipperbrief darf man keine 
liehen, weil FauluB in dieaen Briefen einielne Grüflende übi 
erwähnt. 

2) Doa Bpätestena dem .Anfang des 3. Jahrhunderts anf 
mentum evangelii Becundum Lucan" (CorsBcn, Monarchia 
Texte u. Unters. Bd. lö, 1 S, 7f.) will wissen, daß er eh. 
74 Jahre alt in Bithjnien gestorben ist und sein EvangeK 
verfaBt hat. Daa ist vielleicht richtig. Ganz unglaubwürdig 
riclit, Lukas sei einer der 70 Jünger Jesu gewesen. 

3) H. e. ni, 4, 6. 

4) S. auch Julius Africanus (Mai, Nova Patr. Bibl. IT, 
(i äi Aovxäq rfi (thi yivoq änö zijq ßaui^teviig 'Avriuxflag t/V, C 
ist es nicht, daß diese Worte und die folgende Mitfeilnne, daß ] 
griechischen Wisaenscliatten kundiger war ala dee HebiUisthen, ai 
nUB zurückgehen; es kann auch Eusebius hier Eprechen. 

1« 
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4 Cap. 1 : A1]gem. tJsterEucliuug. 

er seine Schriften verfaßt hat, viel spärlicher sind. Ebendes- 
halb möchte ich auch auf die späte Nachricht der pseudocle- 
mentinischen Recognitionen {X, 71) nichts geben, die den Theo- 
philus, den Adressaten des Lukas, den vornehmsteu Mann in 
Antiochien nennen; denn die Angabe konnte leicht aus einer 
Combination des Prologs des 3- Evangeliums mit der Tradition, 
Lukas sei Antiochener, heraus gesponnen werden. Diese Tradi- 
tion selbst aber ist schwerlich aus der Apostelgeschichte ab- 
strahiert; denn wenn sich auch ia diesem Buche, wie wir sehen 
werden, ein besonderes Interesse für Antiochien zeigt, so konnte 
man ans demselben doch nicht die antiochenische Herkunft des 
Verfassers einfach folgern. ' Diese darf also als eine zuverlässige, 
weil tendenzlose Nachricht gelten. 



Kann der aus Antiochien gebürtige, griechische Arzt Lukas, 
der Begleiter und Mitarbeiter des Paulus, das dritte Evangelium 
und die Apostelgeschichte verfaßt haben? „Wenn das EvangeHnm 
die einzige Schrift wäre, die auf ihn zurückgeführt wird", schreibt 
ein neuerer Kritiker^', „würden wir wahrscheinlich gegen diese 
Angabe der alten "Überlieferung keinen Zweifel erheben; denn 
wir hätten keine genügenden Gründe, um zu behaupten, daß ein 
Schüler des Paulus dies Werk nicht verfaßt haben könne." 
Also in der Apostelgeschichte sollen die Schwierigkeiten liegen. 
Sie miiß also, so verlangt es die Kritik, besonders geprüft wer- 
den; aber diese Prüfung, so heißt es, ist bereits vollzogen und 
hat zu dem sicheren Urteil geführt, daß die Tradition im Unrecht 
ist: die Apostelgeschichte kann nicht von einem Begleiter und 
Mitarbeiter des Paulus abgefaßt sein. Nach dem Vorgang von 
Königsraann, De Wette, Baur und Zeller urteilen so 
Hilgenfeld, Holtzmann, Overbeck, Hauarath, Weiz- 
säcker, Wendt, Schürer, Pfleiderer, von Soden, Spitta, 
Jülicher, Joh. Weiß, Knopf, Giemen n. andre. Trotz des 
Widerspruchs von Credner', B. Weiss, Klostermann, Zahn, 

1) Möglich aber iit es, daß die beriihinte Glosse in Act. 11, 27 
{avviaTpitli/iivtov ^i/iiäv) die tjberliafeniiig, Lukas sei ÄntiocUener, bereits 
zu ihrer Vorauaaetzang hat. Doch ist diese Annahme nicht notwendig. 
2] Joh. Weiß, die Schriften des N.T.'b, das Lukas-Ev. (lüOfi, S. 378). 
3} Credner, Einleit. in d. N. T. i S, l&3f: „Es ist kein hinreichen- 
der Grund vorhanden, mit De Wette die einetimmige Überlieferung der 



J 



LukaB angeblich nur Verfasser der Wiratücke. 5 

Eenaa, Hobart, Rarasay, Hawkine, Plummer, Vogel, 
Blaaa u. a. gilt die Ulihaltbarkeit der Tradition för so aua- 
gemachfc, daß man sich heute kaum mehr die Miibe nimmt, 
sie zu erweisen und die Argumente der Gegner überhaupt nur 
zu beachten.' Sogar daß es solche Argumente gibt, scheint 
man nicht mehr anerkennen zu wollen. Jülicher (Einleitung, 
5. Aufl. S. 406) glaubt in der Zuweisung des Buches an Lukas 
lediglich einen „abenteuerlichen Wunsch" erblicken zu müssen. - 
So schnell vergißt die Kritik, und so parteiisch versteift sie sich 
in ihren Hypothesen!'' 



Kirche, welche den Lukas zum Verf. unsera EvangeliuniB macht, in 
Zweifel zu ziehen; wenigstens rechtfertigen die von dem Verfasser ge- 
rügten Mängel einen solchen Zweifel nicht. Jedenfalls war der Verfasser 
ein Pauliner, jedenfalls war er längere Jalire ein Begleiter des Paulus — 
die Annahme, daß (die WirstQcke) einer fremden, von ihm ein gesell alte ten 
Denkschrift angeboren, wird dnrch die stete Gleichheit des Ansdrucks 
und der Darstellung unzulässig — ; daraus erhellt schon das Unhalthare 
jener Zweifel, welche dnrch einen Tausch der Namen gRr nicht gehoben 
werden." 

1) Meine S^tellung zn dem Problem habe ich i. J. 1S92 (Texte u. 
Unters. Bd. 8, H. 4 S. 37ff.] angedeutet. Seitdem haben mir meine fort- 
gesetzten Studien eine zuversichtlichere Haltung ermöglicht. 

2) Umgekehrt meint Plummer (Commentar zum Luk.-Ev. p. XII); 
„Es ist vielleicht keine Obertreibnng zu sagen, dafl nichts in der biblischen 
Kritik sicherer ist als die Abfassung der Apostelgeschichte durch einen 
Begleiter des Paulus." Das ist wohl zuviel gesagt, aber die Übertreibung 
bleibt doch der Wirklichkeit näher als Jülichers Urteil. 

3) Auch die Kritik hat Generationen hindurch, ihre Marotten und 
Prfidilectionen. Am häufigsten gewahrt man, daß aus einem kritischen 
Zusammenhang, der längere Zeit hindurch geherrscht bat, dann aber 
vriederlegt worden ist, einzelne Trilmmerstücke sich mit zäher Kraft be- 
haupten, obgleich ihnen nun die Basis fehlt. Die Baursehe Kritik 
brauchte nnr ein Argument, um den Namen des Lukas bei dem großen 
Geschichtswerk für eine Fälschung zu erklären — das Werk hat keine 
paulinisehe, sondern eine „conciliatorische" Tendenz; also gehört es tief 
in das 2. Jahrhundert. Diese Betrachtung ist wiederlegt; aber auf der 
Flut, die das Gebäude der Kritik hin weggeschwemmt hat, schwimmen 
noch einige Balken. — Bei der Art, wie ein Kritiker sich auf den andern 
verläßt, kOnnen wir uns glücklich preisen, daß nicht durch irgend einen 
„Zufall" die Scholtensche Hypothese, das 3. Ev. und die Apostelgesch. 
hätten verschiedene Verfasser, in den großen Strom, der Kritik gekom- 
men und nnn zu einem Dogma geworden ist. Das hätte sehr leicht ge- 
schehen können; denn es läßt eich die VerBohiedenheit der Verfasser des 
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Doch — eben diese Kritik kommt der Tradition trotz dem 
Verdikt noch immer bedeutend entgegen. In der Apostelge- 
schichte finden sich Abschnitte, die mit einem „Wir" erzählen, 
llie tollkühne Annahme, dieses „Wir" sei eine schriftstellerische 
Fälschung, ist seit langem verstummt', und auch gegen die An- 
nahme erhebt sich kaum noch eine Stimme, hinter diesem „Wir" 
stehe und schreibe der Paulusbegleiter Lukas.- 

Die Timotheus-, Titus-, Silas- und andre Hypothesen sind 
verschollen. Man geht noch einen Schritt weiter: auch größere 
Abschnitte in solchen Kapiteln des 2. Teils der Apostelgeschichte, 
in denen das „Wir" nicht steht sollen von Lukas stammen. 
Ein Einverständnis unter den Kntikem ist hier freilich nicht 
erzielt; aber es besteht ganz deutlich eine wachsende Tendenz, 
sehr vieles aus den cc. 16 — 2S (bez auch schon cc 11 — 15) der 
Lukasquelle zuzuweisen.-' Aber eben nur um eine Quelle" soll 
es sich handeln.* Ein Anonymus der \erfasser des Evangeliums, 
hiit diese ausgezeichnete und inhaltreiche Quelle, die Schrift 
eines Augenzeugen, für den zweiten Teil seiner Geschichte ver- 

3. läv.B und der Apost-dgesch. mit viel Bcheinhareren Gründen heweisen 
als die VerHchiedeiilieit des Verfasseta der ÄpoatelgeBchichte und der 
Wiratacke. 

1) So Sohrader, B. Bauer, Havet. VerBtümmt iet aucti die Be- 
hauptimg, die Overbeck zu empfetlen versucht hat, daa „Wir" sei /war 
in der Regel authentisch, an einigen Stellen aber hahe ea der Verfasser 
dca ganzen Bnchea trügerieoh copiert. Feroer wird, soviel ich sehe, auch 
die Meinung Zellera nicht mehr aufrechterhalten, der Ver£ habe das 
„Wir" in der Absicht atehen gela.38en, um für einen Begleiter des Apoatela 
FaukiE zu gelten. 

2) Zurückhaltend ist hier Jiil icher (a. a. 0. S, 40S); nach ihm kommt 
der Annahme, Lukas aei der Verfasser der „Wirqnelle", nur eine gewiaae 
Probabilität zu; ebenso Weizäcker. Bestimmt hat aich z, B. Holtz- 
mann (Ein!. 1892 S, 3!)5) für Lukas aueges prochen. 

3) Daß der Wirbericht, wenn er eine Quelle darstellt, sich mit der 
Summe der Verse nicht deckt, die das „Wir" aufweisen, sondern weiter 
reicht, ist unzweifelhaft. 

i) Wie prekär die ganze Hypothese wird, wenn man (z. B. mit 
Pfleiderer und von Soden) beinahe alles aas c. 11. 13. 14 u. 1Ö-28 
ihr zuweist, scheint noch nicht empfiinden zu werden. Für den Anonymus 
ad Theophilum und Verfasaer des Evangeliums bleibt dann nur der Unter- 
bau der Apostelgeschichte, die jeruaalemiaeh-palästinisdie Miesione- 
geachichte. 
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fiwertet und sie dabei z. T. nach, seinen Zwecken umgestaltet. 
Hält man dieser Hypothese zunächst die ünwahrscheinlichkeit 
eiitgegen, dalS ein so verfahreuder Schriftsteller das „Wir'', 
welches er in seiner Quelle fand, stehen gelassen haben soU, 
so wird geautwortet, daß das Verfahren eines Autors nicht min- 
der auffallend sei, der mitten in seinen referierenden Erzählungen 
plötzlich sich selbst mit einem un determinierten „Wir" einführt, 
dann wieder referiert, um hierauf ebenso plötzlich aufs neue in 
dem „Wir" selbst zu erscheinen. Das Paradoxon ist freilieh dort 
und hier nicht gleich groß, und es ist ganz unstatthaft, die bei- 
den Annahmen für gleich schwierig auszugeben. Der Verfasser, 
der zunächst für den vornehmen Theophilus geschrieben hat, war 
diesem nicht unbekannt. Wenn er sich daher mitten in seinem 
Texte mit einem „Wir" einführte, nachdem er sein Buch 
(c. 1, l) mit einem „Ich" begonnen hatte, so wußte Theo- 
philus, woran er war; es war ihm auch schwerlich etwas Neues, 
daß der Mann, der ihm dies Buch widmete, früher selbst ein 
Begleiter des Paulus gewesen ist. Die scbriftstelleriBche Nach- 
lässigkeit, sich an der gegebenen Stelle nicht besonders als 
solchen einzuführen', war also in diesem Fall eine recht ver- 
zeihliche; ja man darf sagen, daÜ die bescheidene Selbstein- 
schiebung des Verfassers im Laufe seiner Erzählung gut mit der 
objektiven Gesamthaltung seiner Geschichtsdarstellung harmo- 
niert. War dagegen der Verfasser kein Begleiter des Paulus 
und erzählte er trotzdem plötzlich mit einem „Wir", so ist die 
..Nachlässigkeit" so groß, daß man schwer um den Verdacht 
herumkommt, der Verfasser habe damit ii^endwelche unstatt- 
hafte Absichten verfolgt (so Zeller, s. o.). Da dies iudeß m6g- 

1) Han hat übrigens zu beachten, daß der Ver£ der ApoBtelge- 
BcHcbte auch Bonet bei der Einführung van Personen sorglos ist. In 
17, ö spricht er von einem Jason, als würe er bereits bekannt. Unge- 
schickt ist die Einführung von Sosthenes in 18, 17, noch viel ungeschickter 
aber die von twei BeecliwÖrem aus der Zahl der sieben SObne des Skeuaa 
in 19, 16. Wamm Gajua und Aristarct (19, 29| Oberhaupt erwähnt sind, ist 
nicht sofort klar — WeiB u. a, vermuten scharfsinnig, daß siedle Gewährs- 
männer des Erzählers sind — ; ganz schlecht ist auch Alexander (19, 33) 
in die Scene gesetzt. — Beispiele, daß auch andere Schriftsteller plötz- 
lich in ihrem Text mit „Wir" erz&hlen, weil sie die Schrift eines Augen- 
zeugen auBBchreiben, sind in der ganzen Weltlitteratur gesucht worden. 
Man hat ein paar Beispiele gefunden, die aber nnr 7ur Not iiasaen. 
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lieh ist, so dörfen wir die Annahme einer sehr geringen Nach- 
lässigkeit gegenüber der sehr viel größeren an dieser Steile noch 
nicht bevorzugen — das Unwahrscheinlichere ist ja manchmal 
das, was wirklich gewesen ist — , wohl aber mußten wir den 
Finger auf eine Schwierigkeit legen, über die man allzu rasch 
hinweg zu gehen pflegt' Es sind somit zwei literarhistorische 
Schwierigkeiten, welche die „Kritik" in den Kauf nehmen muß 
und die sich nicht ohne weiteres heben lassen — erstlich daß 
der Autor dieses Buches, sonst ein trefflicher Schriftsteller, aus 
einer seiner Quellen ein „Wir" für große Abschnitte seiner Dar- 
stellung uncorrigiert herUber genommen und damit, volens 
oder nolena, den Schein eigener A n gen zeugen seh aft erweckt 
hat, sodann daß in der Tradition nach wenigen Jahrzehnten sein 
Name getilgt, und dafür der Name des Autors jener Quelle ein- 
gesetzt worden ist, obgleich der wirkliche Verfasser diesen 
Namen nie genannt hat und demselben auch, soviel wir wissen, 
keine besondere Autorität zukam. Zwei literaturgeschichtliche 
Paradoxa auf einmal — das ist etwas viel! 

Aber wo liegen denn die Schwierigkeiten, die es schlecht- 
hin verbieten aollen, der Überlieferung zu folgen und Lukas als 
Verfasser der Apostelgeschichte zu acceptiereu? Die Kritik 
findet sie in einem Doppelten. Sie hält es für unmöglich, daß 
ein Begleiter des Apostels Paulus das von ihm gesagt und nicht 
gesagt hat, was in der Apostelgeschichte zu lesen und nicht zu 
lesen steht, und sie hält es für ebenso unglaublich, daß ein 
Mann, der im apostolischen Zeitalter gelebt hat, so über die 
Urapostel und die Urgeschichte der Gemeinde von Jerusalem 
berichten konnte wie dieser Autor. Dazu kommen mehrere 
geschichtliche Unebenheiten, Unklarheiten und Verstöße. Die 
Frage ist also eine solche der höheren geschichtlichen 
Kritik, Demgegenüber ist erstlich zu untersuchen, oh nicht 
die „niedere" Kritik die Identität des Verfassers der Wirtjuelle 



1) Die richtige Eineicht bei Renan (Die Apostel, deatache 
gäbe S. 10): „Man würde höchstens in einer groben Coopilation 
solche NachläBHigkeit (daa „Wir" stehen zu lassen) begreifen köi 
allein das 3. Evangelium und die Acta bilden eiE sehr gut veriaßteg 
Werk . . . Ein HO auffälliger Hedactionsfehler wäre unerklärlich, 
der Erzähler ist derselbe, welcher das „Wir" an (mehreren) Stellen 
braucht." 
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und des ganzen Werkes so evident macht, daß die „höhere" zu 
schweigen hat, sodann ob sich die Anstöße, welche die höhere 
Kritik zu finden meint, nicht durch eine umsichtigere und freiere 
Würdigung des Tatbestandes entfernen lassen. Auf die Ge- 
schichte der Kritik der Apostelgeschichte — eine entsetzliche 
Leidensgeschichte! — einzugehen, muß ich mir versagen. Ich 
hoffe aber in der folgenden Untersuchung nichts übersehen zu 
haben, was zur Sache gehurt. 

Prüft man die Angaben, die wir über Lukas besitzen (s. o. 
S. 2) an dem Geschichtswerk, das seinen Namen trägt, so er- 
gibt sich folgendes: 1) Lukas wird nirgendwo in der Apostel- 
geschichte genannt, was zu erwarten ist, wenn er selbst der 
Verfasser des Buches gewesen ist. Dagegen wird Äristareh dreimal 
in den Act. genannt, der in den Paulusbriefen neben Lukas er- 
scheint! Warum also nicht Lukas?' 2) Lukas war geborener 
Grieche — Evangelium und Acta zeigen, was eines Beweises 
nicht erst bedarf, daß sie nicht von einem geborenen Juden, 
sondern von einem Griechen verfaßt sind.^ 3) Lukas war Arzt 
und gehörte als solcher der mittleren oder höheren Bildungs- 
achicht an — eben in dieser Schicht haben wir den Verfasser 
des Geschichts Werks zu suchen, nicht nur nach dem Prolog 
zum Evangelium, sondern nach der Höhenlage des ganzen Werkes. 

1) Die Erwähnung des AriBtarch in der Apostelgeeoliichte darfbereitB 
aJe ein nicht uubedeutendeB Ac^tuent fllr ihren Inkanischeu Ursprung 
geltend gemacht werden. In den Pauluabriefen kommt er zweimal vor 
{nur in Grüßen), und zwar neben Lukas. Die ApOBtelgSBchichte erwähnt 
einen so bedeutenden QeRlhrten des Paulus wie Titus überhaupt nicht, 
aber sie erwähnt den Äristareh, und zwar dreimal! Aus der letzten Stelle 
geht hervor, daß außer ihm Paulus anf der letzten großen Seereise nur 
noch einen Ge&brten hatte, eben den Verfasser der Apostelge schichte 
{oder der Wirberichte, was zunächst noch offen bleiben muß). Wer iet 
also dieser Verfasser? Demas doch schwerlich, der in den Act. zwar 
auch nicht erwähnt ist, von dem es aber U Tim. 4, 10 heißt, er habe 
„diese Welt" lieh gewonnen. 

2) Ob der Verfesser, bevor er Christ wurde, jüdischer Proaeljt ge- 
wesen ist, laßt sich nicht entscheiden. Seine Erwähnung der Proselyten 
in der Apostelgeschichte läßt keinen Schluß zu. Seine virtuose Kenntnis 
der griechischen Bibel kann er sich sehr wohl erat als Christ angeeignet 
haben. — Für seinen griechischen Ursprung zeugt Dbrigens allein schon 
das „ol |9op|9o(>oi" in c. 28, 2. 4. 
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Wer aolche Reden zu entwerfen vermochte wie die des Päd 

in der Apostelgeschichte — um nur das Wichtigste zu nennen - 
wer ferner so erzählen imd so stilisieren konnte wie dieser Schi 
steiler, und wer sich so zu beschränken und wiederum so ; 
grammatisch seine Sache zu verkünden vermochte, der besaß die 
höhere Bildung in reichem MalSe. Aber noch mehr: daß der 
Verfasser des großen Geschichtswerks von Beruf ein Arzt war, 
ist aus Gründen des Inhalts und namentlich des Stils so gut wie 
gewiß. Man setzt sich freilich noch heute bei den Kritikern 
fast dem Spott aus, wenn man das behauptet'; allein die Argu- 
mente, die hier beigebracht worden sind, sind durchschlagend. 
Sie hätten wohl stärker gewirkt, wenn nicht der Mann, der sich 
eine Lebensaufgabe daraus gemacht hat, aus dem Geschichts- 
werk den ärztlichen Beruf seines Verfassers nachzuweisen, in 
diesen seinen Beweisen zu weit gegangen wäre und viel In- 
differentes beigemischt hätte. So hat das Buch-, zumal bei 
solchen, die es nur angeblättert haben, fast den entgegengesetzten 
Erfolg gehabt. Wer es aber gründlich durchstudiert, der kann 
sich dem Eindrncke m. E. unmöglich entziehen^, daß es sich 
hier nicht nur um zufallige Sprachkolorierung handelt, sondern 
daß dieses Geschichte werk von einem Schriftsteller, der Arzt ge- 
wesen oder mit der mediainiscben Sprache und Kunst ganz be- 

1) S. Jnlicher, a. a. 0. S. 407f.: „Auf die Entdeuliung, daß die Ap.- 
Gesch, und stellenweiBe daa Ev., am meisten aber die Wirabachcitte über- 
reich an medizimHchen termüii technici aeien, ho daß sich der Arzt 
Lukas Bchon dadurch als Verfasser verrate, wird der wenig Gewicht legen, 
der diese tennini technici in ihrer Harmlosigkeit erkannt hat — oder 
Bollte Paulus wegen I The8&. 5, 3 Gynäkologe gewesen sein?" Diese 
Trage ist angesichts des Tatbestandes im dritten Evangelium und der 
ApoBtelgeschichte auffallend schnell fertig. 

2) Hobart, The medical langaage of St. Luke. A proof from 
internal evidence tbat „tbe Gospel accordiug to St. Luke" and „the Acte 
of the apostles" were written by the same person, and tbat the writer 
was a medica] man. Dublin, 1882 (305 pp.). Zu vgl. ist auch Campbell, 
Grit, studiea in St. Lukes gospel, its demonology and Ebionitism. Edin- 
burgh, 1891. 

3) So Zahn und Hawkins. Ich unterschreibe die Worte Zahns 
(Einleitung II S.427): „Hobart hat fiir Jeden, dem überhaupt etwas au 
beweisen ist, bewiesen, daß der TerfaBser des luk. Werkes ein mit der 
Kunatprache der griechischen Medi7in vertrauter Mann, ein griechiEcber 
Arzt gewesen ist." 
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sonders vertraut war, abgefaßt ist. Und zwar gilt dieses Urteil 
nicht nur von den „WirstUcken", sondern vom ganzen Werke. 
Indem ich zur Begründung auf den Anhang 1 verweise, möchte 
ich hier auf Folgendes aufmerksam machen, was auch Hobart 
entgangen ist. In den „Wirstticken" unterscheidet der Verfasser 
bekanntlich sehr genau zwischen dem „Wir" und Paulus. Wo 
er nur immer kann, läßt er das „Wir" bescheiden zurücktreten 
und gibt Paulus die Ehre, wodurch das „Wir" hin und her 
sogar etwas Schattenhaftes bekommt und anderseits die Ab- 
grenzung (wie weit der Erzähler Augenzeuge gewesen ist) öfters 
dunkel bleibt. C. 28, 8 — lü schreibt er aber: iydveto ror jta- 
TtQa tov HojtXlov jtVQEXoTq xal ävaEvrtpio) ovvex^itevov xara- 
XEia&ai, XQÖg Sc 6 UavXog elotXd-ixiv xdL jrQoasv^äitei'Og, 
^jk^eI? Tag X'^"5 avt^, läaato avzöv. rovtov 6e ysvojiivnv 
xal Ol XoiJiol Ol kv t^ vT/ao) Izoi'Tes aad-Evetag 3tQoaiiQy_ovi:o 
xai. l&£QajiEvovto, ot xal ^oXXaTg ri/taig eri/ifjoap t^fiäg. In 
dieser Erzählung, die sich auch durch das präcise medicinisclie 
„^VQETolg xal övOEVTEQlqi auszeichnet', fallt auf, daÜ es am 
Schlüsse heißt: „wir wurden mit mancherlei Ehrengeschenken 
beschenkt". Hieraus folgt, daß die zahlreichen Krauken {um 
Dämonische handelt es sich nicht) nicht nur von Paulus, sondern 
auch von seinem Begleiter, dem Schriftsteller, geheilt worden 
sind. Wäre Paulus der einzige Helfer hier gewesen, so hätte 
der Verfasser auch nicht nur „id-EQajtsvovro" geschrieben, son- 
dern hätte i'jtÖ Ua'öXov hinzugefügt. Das unbestimmte .,l&£Qa- 
sieöovto" bereitet das folgende ^niäg vor. Nun kann man frei- 

1) Der Plural itvQtrol (nur hier im N. T.) in seiner Verbindung mit 
Dysenterie gibt ein genaues Erankheitsbild, dessen Angabe einem Laien 
kaum zuzutrauen ist. Hobart zeigt) aber auch, daß awiy^fa^ai. liier 
medieiniBch-techniach iafc (S, 3£). Zum Plural nvfiexol hatHobai't (p.ö2j 
Material aus Hippokrates, Aretaeus und Galen beigebracht, zu nvQszoXq 
xal övatvzeiilti) vergleicht er: Hippocr. Indicat. 55: Zaoiq Sv iv toig ntjie- 
TOis I« iura Kwywfly lovziotai (lij i.v9-h>zo(: roß Tni^jEroi" ßavijvcii aväyxij, 
Ivel S' ix Türv ^ivüiv olfiat evh> ^ ivaevte^iti imyivoßivj]. 1. c. Ö6: Avei 
Sh xal Äi^jiti^s ^, dvoecrsp/^. Hippocr. Praedic. 104: tu SvaivreQlcti |üv 
nt'pETip fthv }jv hitoiatv. Hippocr, Aer, 283: zov y&ff ^ii/eog SvaentQiat 
ze jcokXel ifiKlitzovmv xal . ■ . TivQfxoL Hippocr. Epid. 1056: Am Sk xal 
xvpttö? xal Öraevre^lii avev dJw'ijs. L c. 1207: d 'Ee'Otokäov ävatvtfQixöi 
iyivevo xal avQETÖq elxe. 1. c 1247: dväyxn tov 9ipeovg nv^eror; d^eTi; 
xal öipSaf-iiiag xal ävaevTs^lai; yivEo^ai. 
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ich einwenden, der Verf. brauche deshalb kein Arzt von Beruf 
gewesen zu sein; er könne ebenso wie Paulus durch Gebete 
geheilt haben. Sicher zu widerlegen ist dieser Einwurf nicht, 
aber im Zusammenhang mit dem pracisen Krankheitsbild ist er 
nicht gewichtig. Die G ebetsh ei Ikün stier pflegen sich um die 
wirkliehe Natur der Krankheit selten zu klimmern. Philo- 
soph von Beruf iat der Verfasser gewiß nicht gewesen, auch 
nicht Rhetor oder Sachwalter^ — mit allen diesen Berufen zeigt 
er nur so viel Berührung wie sie ein gebildeter Mann besitzt. 
In Bezug auf die Schiffahrt bekundet er nur die Freude und 
das Interesse des Griechen. Wenn mau ihn, der gewiß einen 
liberalen Beruf hatte, klassificieren will, liegt es daher sehr nahe, 
einen Arzt in ihm zu erkennen. — Dazu sei bereits an dieser 
Stelle noch auf ein anderes hingewiesen. Wie sich der Verf. 
des großen Geacbichtswerks am Ende deutlich, aber ungesucht, 
als Arzt documentiert, so beginnt er auch am Anfang, nämlich 
am Anfang seiner Darstellung der Verkündigung Jesu {vom Pro- 
log sehe ich noch ab), mit einem medicinischen Bilde. Hier 
legt nur er Jesus das Wort in den Mund (c. 4, 23): ^növrcog 
EQslTE fiot rijv :itapaßo?.ijv TccvTijV latQE, d-SQajtevaov 
atavzöv. Ist das schon an sich auffällig, so wird dieses Wort 
noch auffallender, wenn man sieht, daß es gar nicht in den 
Zusammenhang paßt, sondern gleichsam an den Haaren herbei- 
gezogen ist (vgl. Vogel, Charakteristik des Lukas^ 1899, S. 28: 
„Die Form der Einführung des Sprichworts wird als eine glück- 
liche kaum gelten können"). Es wird wohl dem Autor ge- 
läutiger gewesen sein als Jesus, und schwerlich hat es der Ver- 
fasser — am wenigsten an dieser Stelle und in dieser Form — 
überliefert erhalten. Es ist eine Vorwegnähme von Mark. 15, 31: 
aX/.ovq iöoJöFi', tavTov ov dvvarai atöaai (s. auch Luk. 23, 35; 
Matth. 27,42), ist far die schließliche Stimmung des un- 

1) Reflexionen oder philo BopluBche Darlegungen, dialektische Beweie- 
filhvungen und dergl. sind nicht Beine ^acbe. In Bezug auf letzere zeigt 
Lukas eine Anspruchs! ouigkeit, die bei einem gebildeten Griechen auf- 
fallend iet. Literarisclie Interessen und EenntnisBe achimuiern nur schwach 
durch und bildeten jedenfalls kein geistiges Lebenselement des YerfaBseis. 
Am meisten erscheint noch das Interesse für das Rechtliche ausgeprägt, 
aber daa hängt sowohl im Ev. wie in den Acta mit dem Zweck 
und tiefere technische Kenntnisse verrät Lukas auch hier nieh 
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glaubigen Judenvolkes Jesus gegeofiber allerdinga besonders 
charakteristisch, hat aber mit dem Anfang der Verkündung Jesu 
nichts zu tun. Der Gedanke hat bei Galen (Comm. IV, 9, 
Epid. VI [XVII B 151]) eine deutliche Parallele: sxQnv rov lazQOV 
tauTtrfJ siQiärov iäa&ai tÖ OVfUtTCOjia xai ourog kjtix^iQilv 

4) Lukas war Begleiter des Paulus — in der Apostel- 
geschichte erzählt der Verfasser, wenn er von Paulus handelt, 
vom 16. Kapitel an lange Strecken hindurch und bis zum Schluß 
als Augenzeuge (mit einem „Wir"), Die bereits berührte Ein- 
wendung, er habe sich hier fremden Materials bedient und 
sorglos oder tendenziös das „Wir" stehen gelassen, wird im 
nüchsten Kapitel zu prüfen sein. Das Nächstliegende ist (s. o.), 
daß in dem „Wir" der Verfasser des ganzen Werkes steckt. Dazu 
kommt noch ein anderes: wem, wenn nicht einem Begleiter des 
Paulus, ist der Verstoß — so darf man es wohl nennen — in 
der Ökonomie eines solchen Werkes zuzutrauen, daß er sieh, von 
einer breiteren Grundlage ausgehend und in dem Fortschritt des 
Evangeliums von Jerusalem bis Rom (durch die in den Aposteln 
mächtige Kraft Gottes) seinen Zweck sehend, im letzten Viertel 
ganz in die Geschichte des Paulus und innerhalb dieser Ge- 
schichte wiederum in die Seereise verliert? Dieser Verstoß ist 
selbst bei einem Begleiter des Apostels immer noch sehr auf- 
fallend; bei einem später schreibenden, mit Paulus persönlich 
unbekannten Autor von hohen schriftstellerischen Gaben ist er 
geradezu unbegreiflich. Weiter — es ist oben (3, 2) bemerkt 
worden, daß Lukas wahrscheinlich nicht bei Paulus war, als 
dieser die Thessalon ich erbrie fe , die Korintberbriefe und den 
Römerbrief geschrieben hat, und daß er den Gemeinden von 
Thessalonich und Korinth persönlich nicht bekannt, bez. nicht 
vertraut gewesen ist. In der Apostelgeschichte ist das „Wir" 
weder in den Abschnitten, die von Thessalonich, noch in denen, 
die von Korinth handeln, zu linden. Dagegen war Lukas in 
Rom bei Paulus, und eben dort treffen wir auch den Verfasser 
der Apostelgeschichte (bez. der Wirstücke) bei dem Apostel, da 
er die Reise mit ihm zusammen dorthin gemacht hat. Endlich 

^ wo in den Briefen des Paulus Lukas erwähnt ist, steht auch 

'. Wir werden also erwarten, daß sich der Verfasser des 
d der Acta mit Markus vertraut zeigt. Nun, das 
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Markus-Ev. hat er in seinem Ev. fast ganz ausgeschrieben und 
mit Markus selbst zeigt er sich so vertraut, daß er sogar den 
Namen der Magd im Hause seiner Mutter kennt! 

5) Lukas war nicht nur Begleiter, sondern auch „Mithelfer" 
des Paulus — der Verfasser der Apostelgeschichte schreibt 
c. 16, 10: oTL JtQOOx^xZrjTac TJfiäg 6 d^eog svayysZloaOd'ac 
avTOvg und c. 16, 13: xaMoapzeg kXaXovfiev ralg övveXd^ov- 
oaig yvvat^lv. Er selbst ist also auch — neben Paulus — 
predigender Missionar gewesen.^ 

1) Noch deutlicher geht das aus den in den Acta verstreuten großen 
Reden hervor. Solche Reden (s. namentlich in c. 13 u. 17) kann nur 
ein in der Evangelisation geübter Missionar verfassen. Daß dieser Missio- 
nar aber ein Pauliner war, dafür genügt die eine Stelle c. 13, 38 f.: yvio- 
axdv %aT(i) vßTVt oxi Siä ^rjaov Xqiozov v/zTv a<peaiq afxaQxttbv xaxayyeXXE- 
xaiy \xal\ äno navxwv tbv ovx ijSvvi^S-Tjxe iv v6fi(p Mcjvaswg öl- 
xaiüßd-ilvaif iv xovxo) näq o Tciaxevcttv ötxaiovxai (dazu die Rede 
zu Mil(?t 20, 28: ... x^v ixxXrialav xov d-eovj JJv neQisnoiifjaaxo Sia xov 
ttifutxoq xov lölov). Ob der Paulinismus hier völlig correct wiedergegeben 
ist, ob sich sonst in dem Buche Theologumena finden, die von den pau- 
liuischen abweichen, ist ganz gleichgültig — wer das niederschreiben 
konnte, der ist ein dem Paulus nahe stehender Schüler gewesen. Den 
relativen Paulinismus des Verfassers der Apostelgeschichte — mehr darf 
mau nicht fordern — kann man aber schließlich auch noch durch das 
Vocabular beweisen (vgl. Hawkins, Horae Synopticae, 1890, p. 154ff.). 
Die sehr viel zahlreicheren Verwandtschaften zwischen den 10 Paulus- 
briefen und der Apostelgeschichte kann man für den Beweis beiseite 
lassen, wenn man den lexikalischen Beweis aus dem Lukas-Ev. führt: 

Matth. und Paulus haben 29 Worte gemeinsam, die sich sonst in 
den Ew. nicht finden, Mark, und Paulus haben 20 solcher Worte gemein- 
sam, Joh. und Paulus 17 Worte, Luk. (Ev.) und Paulus aber haben 
84 solcher Worte gemeinsam, die sich sonst in den Ew. nicht finden. 

Paulus und Matth.: dxnS^a()ala, äxsQaioq, axQaala, afia, afJtsQifjLvoq, 
AvanXriQovVy änavxtiaiq^ dnevavxiy Setyfzaxli^eiVi SfjXoq, ixxoQy i}M(pQÖq, 
iSaiQslVy inlatjfxoqy xeimfievgj fxvQioiy fxojQÖg, vZxoq, ööriyoq, ööiQ^oq, oxvrj' 
()6qj oXcjq, ofeiXtj, oifEilruxay naQexxöq, nkaxiveiv, xaipoq, xpevöofxdQxvg, 
iOQatoq (also nur 4 Verba). 

Paulus und Markus: cißßdy dXaXd^eiv, afiaQXTjfna, dTtOGxsQeTv, ncpQO- 
am'Tjj dxeiQonoiijxoqj elQtjveveiVf i^avxfjq, i^oQvaaeiVj evxacQsTv, evoxri!.ioiY, 
i}6iü)qf 7H'itnft(}en'j nQoXafJLßdveiv, nQoaxaQXEQelv, nuyQwaiqj ovranod-r/j- 
axeiVy x(i6(jLoqy tnoöeloS'ah voxinifjatq (also 10 Verba). 

J »d Johannes: dvaxQiipeiVy dvi^x^^^^^'^ öiöaxxoqy sXeiS-eQovr, 

'EV wff, uaheditL, ödontoglay dfKoqy onXov, daiitrjt naQainv- 

^1 ^aiqy avvii^Bia, xi^v^oq (also 5 Verba-. 




Lukas, der Äntiocbener, nnd die ApoBtelgeachichte. 



6) Lukas war höchst wahraeheinlich a,ua Äntiochien ge- 
bürtig — in der Apostelgeschichte bezeichnet sich der Verfasser 
direct nirgendwo als Äntiochener fdenn von der Glosse c. 11, 27 
ist abzusehen, s. o. S. 4 und Sitzungsber. d. K, Preuß. Äkad, 
d. Wissensch. 1899, 6. April), aber das Buch beweist doch eine 
besondere Affinität zu dieser Stadt. Bei der Lektüre des ersten 
Teils der Apostelgeschichte atmet der prüfende Historiker an 
einigen Stellen frei auf und fühlt sicheren Boden unter den 
Füßen. Fast jedesmal, wo das geschieht (c. 12 ausgenom- 
men), sieht er sich in Äntiochien oder in einer Ge- 
schichtserzählung, die auf diese Stadt hinweist. Erst- 
malig geschieht das in c, 6 bei der Erzählung von der Wahl 
der Armenpfleger. Die sieben Hellenisten werden mit Namen 
angeführt, aber nur von einem wird mitgeteilt, woher er stammt 
— selbst bei Stephanus fehlt eine solche Mitteilung —: Ntxo- 
Xcto^ jtpoa^AuTO? 'AvTiox^vq. Aber darüber hinaus hat der 
ganze Bericht, der mit c. 6, 1 beginnt, eine entscheidende Spitze, 
und diese weist nach Äntiochien; denn die Wahl der Sieben 



PauluB und Luk.-Ev.: ^ä^Xoi, at(pvl6ioi;, a^x/ictAfoTi^eiv, äva^iji', Ava- 
xrilveiv, ävaivEiv, dvaTii/metv, ävdriioi, ävrtatöioiia, ävtaTiox^lvea^cu, 
ävilxEca^ai, dvzü.aßß&VEa&tti, anu&^q, ktioxqvtiteiv, änoXoyeioS'ai, lipa, 
aQOZQtäv, äaip&Xeia, örtvtCßtv, ciroiroj, ßio)tix6g, dextde, äiaYyiXXfiv, äiai- 
Qttv, iise/irjVEvsiv, ääyfia, h/ygafeaSat, IväoSog, ivxaieeiv, i^anomikltiv, 
i^ovaiii^eit', iTtaiveiv, inavcmaieoS-ai, iiiix^'^' ipyi'oia, Evyev^q, itpiazävai, 
i/avj^diieiv, xatäyeiv, xata^iova^ai, xaitvBvvBiv, xaTijxeiv, xiväwevBiv, 
xQcczaiovaSai, xvpiEViiv, /tiS-ii, fit^iardvat, fisS^axBa&ai, nfpig, /tttaSiSdvai, 
li>'ß$a, olxovoßta, dnzaola, ooidtrjg, öifmviov, necyls, itavOTiXla, navovg- 
yla, nhi^oqMQetv, TtQsaßizriq, 7t^o»6nTeiv, aiyäv, aieimelv, OTioväalmg, azsl- 
poj, avvavTü.afißävsa9at, avvEaS^ltiv, avrsvÖoxsTv, avvita^l^iv, awsXsTv, 
auvi>x^, avvycil^Biv, aoir^piov, ihiooTQitpBLv, ujicmuE^ii', iaiiQijfia, fäffoi;, 
<pp6v>iatq, ][apl^ea&ai, ;[tf()jroff, ipnAfUtSs- Hierunter sind nicht weniger 
als 49 Verba, die sich nur bei Panlus and Lukas, nicht ober bei Matth,, 
Mark, und Johann es finden. Man darf also unzweifelhaft — auch 
wenn man von der ApoBtelgeschichte, wie hier geschehen, absieht (von 
den S4 oben au%efübrt«n Worten stehen 33 auch in der ApoBtelgesch. ; 
sie hat aber außerdem noch viele andere mit Paulus gemoiiisam, und 
namentlich zeigen Koloss. o. Ephes. eine gewisse Verwandt- 
schaft mit demVokabular derAetaj^von einer lexikalischen Ver- 
wandtBchaft zwischen Paulus und dem Lukas-Ev. sprechen. Am nücbsten 
kommt dorn Paulus Ton den Evangelisten dann Markus, aber der Ab' 
stand von Lukas ist noch ein großer. 
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und was mit ihr zusammen hängt, wird um des Stephanus willen 
erzählt; die Stephauus- Geschichte führt zur Verfolgung, die Ver- 
folgung zur Zeretreuung, die Zerstreuung zur Mission, die Mission 
zur Pflanzung des Christentums in Antiochien, und hier in 
Antiochien wird gleichsam ein zweites Jerusalem gewonnen. 
Öo beißt ea in c, 11, 19ff: oi ftBV ovv äiaOjiaQ^VTEg axo r^q 
&XhpEmq zijg yevo/tivtjg ejti Ji^TB^ävq) ditjXS^ov 'itaq 4'Qiv'txrjq 
xal KvjtQov xaX 'AvTiox^lciq, fn]6evl icJtoüJTEs tov Xöyov ei 
(11/ (lövov lovöaioiq. tjOav 6i Tiveq ig avrmv ävÖQBq Kvxpiot 
xal KvQtjvalot, oiziveg ^X&ovztq slg 'Avrtöxetap ^iä?.ovr xal 
Ji(i6q TO«s EXZtjvag, EvayyEi.i^o(tEVQi tüv xvqiov 'l/joovv. xal 
'!jv x^^Q xvQiov iier avxwv, xoJLvg te aQid-fiog 6 jrtötEtJOas 
kjtiazQE^psv kxl TOV xvQtov. Gewiß erklärt sich das Interesse 
für Antiochien auch aus der Sache'; allein daß es Gyprier und 
Cyrenäer waren, die dort zuerst den Heiden gepredigt haben, 
ist eine Nachricht, die locale Kunde voraussetzt. Dazu folgen 
nun mehrere ähnlich detaillierte Angaben in c. 11, 22—27 (u. s. 
dalJ in Antiochien zuerst die Jesusgläubigeo Christen genannt 
worden sind). In c. 13, If setzt sich das fort Hier werden 
die flinf antioehenischen Gemeindepropheten und -Lehrer auf- 
gezählt. Durch „xßtß Tijv ovaav IxxXrjoiav"' werden sie be- 
stimmt von den Propheten unterschieden, die aus Jerusalem nach 
Antiochien gekommen waren (c. 11, 27). Die namentliche Auf- 
zählung aller Fünfe (zumal mit den unterscheidenden Zusätzen 
bei den Namen) hat nur fiir Antiochener Interesse oder erklärt 
sich nur aus dem Interesse eines Antiocheners; denn Symeon 
genannt Niger, der Cyrenäer Lucius und Mausen, des Tetrarehen 
Herodes Vertrauter, sind obscure Leute geblieben.- Der große 

1) Doch darf man nickt verg-esseii, daß in rteu Briefen eleu PftuluB 
die Gemeinde von Antiochien keine Rolle spielt, ja überhaupt nur eininftl 
(QaL2, 11) — allerdingB an wichtiger Stelle — erwähnt wird. DcjAeeent, 
der in der Äpostelgesch. auf Bie flJlt, ist aleo doch nicht ledigtich aas 
den Tatsachen zu erklären. 

2) Ein Cjjprier wird nicht genannt nnd doch sollen GypriBche"* 
und cyrenäieche Mftnner als Missionare die antiocheniBche Gemeinde Tifi' 
gründet haben. Aber u. 21, llj (Wiretücli) wird ein Cjprier Mnaaon, bei 
dem Paulus und sein Begleiter in Jerusalem WobnunE nahmeBi ala «altfiT 
Jünger" und als Vertrauensmann der uäearee' 

net. lat das nicht vielleicht der cypriHche 1* 
Inteiesse, das Lukas an ihm nirant-t, wHn' 
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Misaionszug des Paulus und Barnabas (c. 13 f.) erscheint als 
antiochenische Unternehmung, und ebenso ist es diese Gemeinde 
(15, 2), welche die Beschneidungsfrage zur Krisis bringt und 
ihre Vertrauensmänner nach Jerusalem sendet. In e. 14, 19 
wird mitgeteilt, daß außer ikonischen auch antiochenische Juden 
daa Volk in Lystra gegen Paulus aufgehetzt haben; man ver- 
gleiche weiter c. 14, 26 (stq 'Avxiöx^iav, oi^sv ijOav jtaQaösäo- 
[ttvot T^ X"?'^* ^"'' ffeov siq xo 'tQyov 6 ^:!iXi^Qmaav). c. 15, 2'-i 
{xarä tfip 'AvTiöxftav xai SvqLüv xaX EtXixlav), c. 15, 35 (man 
beachte das (tsrä ir^Qcov JtoXkcöv, wozu sich sonst in dem 
Buch keine Parallele findet) und die Erwähnung Antiochiens in 
c. 18, 23.' Nach dem allen darf man wohl sagen, daß die 
Apostelgeschichte die Tradition, ihr Verfasser sei ein Antiochener 
von Geburt, nicht Lügen straft, sondern sich trefflich zu ihr 
fügt. Nicht daß der Verfasser ein Mitglied der antiocheniachen 
Gemeinde gewesen ist, geht aus dem Buche hervor (aber das 
behauptet auch die Tradition nicht), wohl aber ein besonderes 
Interesse für diese Gemeinde und besondere Kenntnisse, Negativ 
aber läßt sich auf Grund des Evangeliums und der Apostel- 
geschichte sagen: der Verfasser ist sicher kein Palästinenser und 
schreibt nicht für solche, denn die geographischen Verhältnisse 
Palästinas sind ihm unklar (s. das Evangelium); er schreibt auch 
nicht für Macedonier (s. Act. 16, 11). Dagegen kennt er außer 
Antiochien und der phönicisch-palästini sehen Küste (vor allem 
Cäsarea) Asien gut (vgl, darüber ßamsaj). Nach Jerusalem ist 
er als Fremder gekommen; wie lange er dort verweilt hat 
(c. 21, 15. 17), ist unbekannt.)'^ 



ren. Nach c. 13, 1 hatte jedenfalls der cjprische Missionar AntiochienB 
die Gemeinde echon nieder verlasaen, aJe Boraabaa und SaulüB auage- 
sandt worden, während der cyrenäisclie noch in ihr weilte. 

\) Nur beiläufig aei erwiUmt, daß Wellhausen das nur einmal iniN.T., 

hei Luk. 15, 3ö, sieb findende aviiipoivia fUr ein Instrument „antiochenischer 

Mode" erklärt. Worauf sich diese Erklärung stützt, weiß ich allerdingB nicht. 

~) LokalBotizen über JcniHalem Act. 1, 12', Act. 3, 2. lü; s. auch Ev. 

— Nicht zu überBehen ist, daß in der programmatischen Rede 

, mit der der Verf. des Evangeliums die Verkündigung Jesu 

"' "■ Erwähnung des Syrers Naiman den sollicitierenden 

1 ärztlichen Gleichnis beginnt diese Rede 

er, der dem erwählten Volke yorge- 

ite das Zufall h 
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Abftissungazeit des lukaniacben Geschichtawerks. 



7) Die ÄbfassungS7.eit des großen G ea eh ichta werke ist (Chro- 
nologie Bd. I S, 246 ff.) ohne Beröcksichtignng der Verfasaer- 
frage festgestellt und auf ca. 78—93 bestimmt worden (vor der 
domitianischen Verfolgung, vor der weiteren Verbreitung der 
Paulnsbriefe, vor der Einbürgerung des Namens „Christen" im 
christlichen Sprachgebrauch [s. I Petr. und die Ignatianen], 
vor der Kanonisiening des Begriffs sxxXriala {s. u.), vor dem 
Gebrauch des Worts jiÜQXvg als Blutzeuge, aber einige Zeit 
nach der Zerstörung Jerusalems).' Die Tradition, der Begleiter 
des Paulus, Lukas, sei der Verfasser, fügt sich zu dieser An- 
nahme. Er mag ein Fünfziger oder Sechziger gewesen sein, als 
er das "Werk niederschrieb. 

Nach ailen Regeln der Kritik erscheint durch diese Be- 
obachtungen die Tradition bereits in hohem Maße beglaubigt, 
Sie bezieben sich auch keineswegs bloß auf die Wirstücke, son- 
dern fast gleichmäßig auf alle Teile des Geschieh tswerks. In- 
dessen muß noch gefragt werden: 1) lassen sich die „Wirstäcke" 
(sammt größerem oder geringerem Zubehör) nicht doch aus der 
Apostelgeschichte als Quelle ausscheiden?^, 2) setzt der Inhalt 
der Apostelgeschichte (bes. c, 1 — 12. 15) der Annahme, das Werk 
sei von Lukas, nicht unüberwindliche Schwierigkeiten entgegen? 

1) Die Zeit des JoaepiuB braucht man nicht zu berückBicbtigen ; denn 
die Bebanptung, der VerfaBser der Apostelgeschichta babe ibn gelesen, 
schwebt in der Luft. Aus Luk. 21, 32 folgt bDstimmt, daß man über die 
Zeit Domifciana niuht binauagehea darf. Wellhaueen behauptet freilich, 
der aus MarkuB einlach überiLommene Spruch passe gar nicht meiir zur 
Gegenwart dea Lukas. Nun, das fragt sich eben. Die im Texte ange- 
führten Argumeute — man kann ihnen noch die Beobachtung biuBufügen, 
daß bei Luk. ol ayioi als term, techn. für die Christen zwar noch ein 
paarmal (4 mal) gebraucht, aber offenbar im Schwinden begriffen ist — 
lassen es schlechthin unmöglich erscheinen, die Abfassung des ETangeliuma 
und der Apostelgeschichte ins 2. Jahrhundert zu rücVeii. Mir igt es sogar 
angesichts dieser Argumente sehr unwahracheinlich, dall mau sich vom Jahre 
c. 80 abwärts weit entfernen darf. Wer das Geachichtswerk am d. J. 80 
ansetzt, wird wohl das Richtige freffeu. 

2) In diesem Falle müßte man die Beobachtungen, die für Lukas als 
Verfasser des ganzen Werks sprechen, ala tfiuschende Zuffilligkeiten be- 
urteilen, was freilich schwierig genug ist. 




Zweites Capitel; Specielle Untersuclmngen über den 
sog. Wir-Bericht der Apostelgeschichte. 

Daß die Wiratöcke durch das Voeabular, die Syntax und 
den Stil aufa innigste mit dem ganzen Werk verbuadeu sind, 
daß sich überhaupt dieses Werk (einschließlich des Evangeliums) 
trotz aller Verschiedenheiten der einzelnen Partieen durch eine 
große Einheitlichkeit der schriftstellerischen Formgebung aus- 
zeichnet, ist oft behauptet und nachgewiesen worden.' Speciell 
die Wirstöcke anlangend, hat Klostermann^ ausgezeichnete 
Nacbweisungen gegeben. Für das ganze Werk hat B. Weiß 
in seinem knapp gefaßten, lehrreichen Commentar (1893) in Hin- 
aicht auf die Beweisführung der schriftstellerischen Einheit das 
Beste getan. Treffliche Nachweisungen gab Vogel (ZurCha- 
rakteristik des Lukas, "2. Aufl. 1S99). Endliehhat Hawkins (Horae 
Synopticae, 1899) in einer noch minatiöseren Weise die Identität 
des Verfassers der Wirstücke und des ganzen Werks nach- 
gewiesen. Aber diese förderlichen Bemühungen haben ihren 
Zweck deshalb nicht erreicht, weil sie noch nicht genau genug 
waren und weil sie zuviel zu beweisen schienen.^ Steht es nach 
dem Prolog des Evangeliums und noch mehr nach dem Ver- 
hältnis des Buchs zum Markus Ev. fest, daß in ihm schriftliche 
Quellen verwertet sind, und ist a priori vorauszusetzen, daß auch 
der Apostelgeschichte solche zugrunde liegen, so ist der all- 
gemeine Nachweis, daß das Werk eine schriftstellerische Einheit 
liildet, die Quellenfrage anlangend, irrelevant. Es muß in jedem 
Falle, d. h. bei jedem größt i Abschnitt, untersucht werden, 

[lustelgeach., ISS-l. 

ir er sclieinfc bei iiae kauu] ge- 
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ob er — trota solcher Wendungen, die die Feder des Verfassers 
des Ganzen verraten — nicht doch aus einer Quelle stammt, 
Znm Glück besitzen wir ja das Markus-Ev., und wir yermögen 
daher in Bezug auf eine umfangreiche Quelle genau festzustellen, 
wie der Verfasser des Ganzen sie verwertet hat. 

Bevor wir aber in die sprachliche Untersuchung in Bezug 
auf die Wirstlicke eintreten, haben wir zu vergleichen, wie sich 
die von dem Verfasser der WirstOeke erzählten Tatsachen und 
wie sich seine Interessen zu denen des Verfassers des ganzen. 
Werks verhalten: 

In den Wirstücken ist erzählt: 

I. Aufenthalt und Evangelisation in Philipp! (16,* 
10—17). 

a) ein „Gesichte' in Troas, wodurch wir zur Übersiedelung, 

nach Europa veranlaßt wurden, 
h) Stationenverzeichnis von Troas bis Philipp! 

c) Gang am Sabbath zum jüdischen Betplatz (der jüdische 
Eetplatz ist die Stfitte der Wirksamkeit der Evangeli- 
sten, zu denen auch der Erzähler seihst gehört, der 
nicht nur Begleiter ist), 

d) Bekehrung und Taufe der Purpurkrämei-in Lydia 
Thyatira, einer jüdischen Proselytin, samt ihre 
Hause, 

e) Wir werden von der Lydia genötigt, bei ihr zu wohne 

f) Beschwörung des „Geistes" einer bauchredneriselie 
von ihren Herrn als Weissagerin ausgenutzten 
durch Paulus, nachdem dieser „Geist" 
listen {Havi-ov xal ?jfiäg) erkannt und 
des höchsten Gottes, die den „Weg des 
kündigen, bezeichnet hatte. 

IL Aufenthalt und Wirksamkeit inTfoas(-2i 

a) Angabe über die Begleiter des l'au'.. 

b) Fahrt vonPhilippi nach Troas mit l. 

c) Erbau ungsv er Sammlung (nächsti^i 
in dem Oberstock eines Hauses 
zur Mitternacht, ja bis zum 
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Paulus ist der Bedner; der Erzähler erscheint als 
Zuhörer wie die anderen/ 

d) Der aus dem Oberstock im Schlaf abgestürzte jugend- 
liche Zuhörer Eutychus wird von Paulus, der sich 
über ihn legte, vom Tode erweckt. Paulus tut dann, 
als ob nichts geschehen sei, und setzt seine Predigt fort, 

e) Reise von Troas nach Milet mit genauen Angaben. 

III. Reise von Milet nach Jerusalem (21, 1—18). 

a) Reise von Milet bis Tyrus mit genauen Angaben, 

b) Aufenthalt bei den „Jüngern" (Jesu) in Tyrus; sie war- 
nen den Paulus ,y6ia Jtpsvfiarog^^ nach Jerusalem zu 
gehen, 

c) Aufenthalt in „Ptolemais" bei den Brüdern, 

d) Ankunft in Cäsarea; wir nahmen in dem Hause des 
Evangelisten Philippus, „eines von den Sieben", der vier 
weissagende jungfräuliche Töchter hatte, Wohnung. 
Weiteres wird aber weder vom Vater noch von den 
Töchtern erzählt, 

e) Der Prophet Agabus kommt aus Judäa nach Cäsarea 
und weissagt, dabei eine symbolische Handlung voll- 
ziehend, die Fesselung des Paulus durch die Juden in 
Jerusalem und seine Auslieferung an die Heiden, 

f) Sowohl die Reisebegleiter als auch die cäsareensischen 
Brüder suchen den Paulus zu bereden, nicht nach 
Jerusalem zu gehen; aber Paulus läßt sich nicht er- 




1) Ob es in Troas überhaupt schon eine förmliche Gemeinde gab, 
ob also die Erbauungsversammlung sich nicht ganz wesentlich auf die 
zahlreiche Begleitung des Paulus und ein paar Gläubige und Neugierige 
beschränkte, kann man mit Grund fragen; denn Brüder in Troas sind 
nicht ausdrücklich erwähnt, sind aber in dem ijfiibv 20, 7 eingeschlossen 
[fiad^TüfV haben zahlreiche, aber nicht vertrauenswürdige Zeugen aus 
begreiflichen Gründen für fjfiCbv geschrieben], zumal da ein avzoTg folgt. 
Bas Fehlen einer Verabschiedung in Troas (20, 11) ist auch zu beachten. 
Die ganze Situation empfängt ihr Licht aus II Eor. 2, 12: 'EXdcbv Sh elq 
1^ TQifaSa elq zd evayyiXtov xov XQiaxoVy xal dvgaq fiOL ävecoyfiivrjq 
t^lfpf oijx eaxfixa äveatv tio nvevfiavl ftov xo) fifi eigeXv fjLS Tixov 
^X^öv fioVf &U.' änoxa^dfJLBvoq avxoXq i^fjXd^ov eiq MaxeSovlav. 
lue also seine Missionstätigkeit in Troas, kaum angefangen, 
. Die beiden Stellen bestätigen sich aufs beste. 
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bitten; er erklärt bereit zu seio, sogar zu sterben in 
Jerusalem für den Namen des Herrn Jesus. Die Brü- 
der — der Erzähler faßt eich und seine Begleiter mit 
den cäsareensiseheo Christen zusammen — geben das 
Bitten auf mit den Worten: „des Herrn Wille ge- 
schehe", 
g) Reise nach Jerusalem; mit uns ziehen einige cäsareen- 
siscbe Jünger, die iu Jerusalem den (ihnen alao als 
besonders vertrauenswürdig bekannten) alten Jünger 
Mnason, einen Cyprier, herbeiholen, bei dem wir Unter- ; 
kunft finden, 

h) Die Brüder in Jerusalem nehmen uns freundlich auf, J 

i) Gleich am folgenden Tage geht Paulus mit uns ; 

Jakobus, bei dem alle Presbyter (zum Zweck einer 1 

Aussprache) anwesend sind, 

V. Reise von Cäsarea bis Rom (c. 27,1 — 28, 16). 

a) Paulus und einige andere Gefangene [im ganzen war 
es 276 Personen I werden dem Hekatontarchen Julini 
von der GjitlQa Seßaatiri zum Transport nach Italien-fl 
übergeben (auf einem nach Asien bestimmten hadramyt-^ 
tenischen Schiff), 

b) „Mit uns" war der aus Thessalonich gebürtige Mac« 
donier Aristarch {„wir" bedeutet hier lediglich Paului 
und den Erzähler), 

c) In Sidon gestattet der den Paulus freundlich bebMi^ 
delnde Officier Julius dem Apostel sich von den KteiliiJ 
den pflegen zu lassen, 

d) Beschreibung der Fahrt bis Myrrha; dortwirdj 
Italien bestimmtes alexandriniscbes Schiff , 
(Christen fehlen dort noch, ebenso in Laseti I 
Malta, Sjrakua und Reggio), 

e) Ausführliche Beschreibung der widrigen \ 
Seestürme bis zur völligen VernJchtni 
(dabei, wie schon vorher, geographiscba J 

f) Paulus erweist sich als erfahrener Sm 
eine scbKmme Fahrt voraussagt 
hier an eine Weissagung gedacht 
wahrscheinlich). 
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g) Paulus weissagt den Untergang des Schiffa und die 
Erhaltung aller Personen auf Grund einer Erscheinung 
des Engels des Herrn, der ihm nachts gesagt hat, er 
werde vor den Kaiser treten und Oott habe ihm das 
Leben aller Mitreisenden geschenkt, 

h) Paulus hindert die Matrosen, das sinkende Schiff zu 
verlassen, durch den Hinweis, daß dann sie und alle 
andern untergeben würden, 

i| Paulus stärkt den Mut aller und bricht und genießt, 
um die Zuversicht herzustellen, mitten im Sturm mit 
einem Dankgebet Brot; seinem Beispiel folgen die 
anderen, 

k) Die Soldaten wollen im Moment, wo das Schiff zu 
scheitern droht, die Gefangenen tödten, um sie an der 
Flucht zu verhindern; aber Julius verbietet es, weil er 
Paulus retten will; alle retten sich schwimmend oder 
auf Brettern zur Insel (Malta), 

I) die „Barbaren" nehmen alle freundlich auf und zünden 
ihnen ein Feuer am Strande zur Erwärmung an, 
m) eine aus dem Reisig hervorgekrochene Schlange beißt in 
die Hand des Paulus [ringelt sich um sie?]; er schüttelt 
sie ab, ohne daß sie ihm Schaden getan; die Malteser 
halten ihn ihn erat für einen Mörder, den die Dike 
verfolgt, dann für einen Gott, 

n) Paulus heilt den an gastrischen Fieberaniajlen leiden- 
den Vater des Publius, der die erste Magistratsperson 
auf der Insel war und uns freundlich in sein Haus auf- 
genommen hatte, durch Handauflegung, 

o) auch die anderen Kranken auf der Insel kamen, wur- 
den gebeilt und schenkten uns Ehrengeschenke und 
verproviantierten uns für die Weiterreise, 

p) Fahrt von Malta nach Puteoli auf einem alesandrini- 
schen Schiff, das den Namen der Dioskuren trug (über 
Syrakus und Reggio); in Puteoli fanden vrir Brüder, 
die uns aufnahmen, 

qj Fußreise nach Kom; die römischen Brüder, von unserer 
nahen Ankunft benachrichtigt, kamen uns bis Forum 
Äppii und Tres Tabernae entgegen; ihr Anblick erfüllt 
Paulus mit Dank gegen Gott und Mut. 
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r) Paulus darf in Rom eine Pripatwohoung beziehen unter 
Bewachung durch einen Soldaten. 
Die Wirstücke enthalten also eine Esorcismus-Erzählang, 
eine Heilung eioes Fieberkranken durch Handauf 'legung, eine 
wunderbare Errettung vom Schlangenbili, die aummariache Er- 
zählung vieler HeiliiEgen, eine Toten er weckung, Weissagungen 
von Jüngern in Tyrua, eine Weissagung des Propheten Ägabus, 
die weissagenden Töchter des Philippus, mehrere Weissagungen 
des Paulus, eine Eogelerscheinung vor Paulus auf der Seereise 
und ein Geeicht in Troaa. Mehr Wunder in wenigen Versen 
kann man wohl doch nicht wünschen". Der Verfasser zeigt 
sich also genau so wundersüchtig — und speziell für 
Wunderheilungen, für den „Geist" und für Engel- 
erscheinungen so stark interessiert — wie der Verfasser 
des 3. Evangeliums und der Apostelgeschichte. Enger 
kann die sachliche Verwandtschaft gar nicht sein, als sie sich 
in dieser Übereinstimmung auasprichfc; man denke besonders an 
die Bedeutung des Geistes! Vergebens hat man sich auch be- 
müht zu zeigen, daß der Verfasser der Wirstücke die Wunder 
„minder wunderbar" schildert als der Verfasser der Apostel- 
geschichte und des Evangeliums, Eutychus ist im Sinne des 
Verfassers wirklich tot gewesen (nicht blos scheintot)'^, und 
wenn auch die Schlange den Paulus nicht gebissen hat (was 
übrigens keineswegs sicher, vielmehr unwahrscheinlich) ^ so ist 
die Bewahrung vor dem Biß in der Meinung des Verfassers ge- 
wiß kein geringeres Wunder als die Bewahrung vor seinen töt- 
liehen Folgen. Auch darin zeigt sich eine merkwürdige Über- 
einstimmung, daß der böse Geist, wie er im Evangelium früher 
als die Menschen Jesus als den Sohn des höchsten Gottes erkennt 
(s. Luk. 8, 28i tI kfioi xdX ooi, 'irjoav vit tov &eov zov vif>l- , 
üToti), so auch hier die Evangelisten als äovJioi rov &^eov vy^iorov 
zuerst kenntlich macht. 

1) Die Übereinstimmung luit dem ganaea Werk in einzelnen Zügen 
miig man eelbet aufsncben. Maii vgl. z. B. 20, 12 mit 9,41. 

2) Daß FauluB sich über ihn legt, ist nnr ein stärkeres Mittel als | 
die Handaufiegung, die bei Krankenbeiluugen bei Lukas nie feblt. 
Luk. 7, 14 wird der Sarg angerührt, was dieselben Dienste tut. T 
Act. 9, 40 ist es anders. 

3) Höbart, a. a. 0. p. 286 und unt«u im ersten Anhang. 
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An wichtigen Einzellieiten sei ooch Folgendes bemerkt: wie 
in der Apostelgeschichte (bzw. mutat. mutand, im Ev.) begibt 
aichPaulua mit seinen Begleitern zunächst zur Synagoge (zum Bet- 
platz), werden Bekehrte „mit ihrem Hause" getauft, lehrt Paulus 
„den Weg dea Heils" oder „den Weg", wird in dea chriatlichen 
Versnmmlungen das Brot gebrochen, findet sich in der Gemeinde 
7.n Jerusalem ein Presbyterium, erscheint Jakobus als an der 
Spitze dort stehend (12, 17, schlagender als 15, 13), sprechen 
die Christen „Gottes Wille geschehe (s. Luk, 22, 42), ist Paulus 
bereit, „für den Namen des Herrn Jesus" zu sterben, findet sich 
eine klassische Reminiscenz (28, 4: // ^Ixij ^jjv ovx daaev) und 
ein homerisches {äaiiivoyq), sowie ein homerisches- und Tragiker- 
Wort {-O-aQaoq) ', heilt Paulus durch Handauf leguug ^ und ist kein 
starkes Interesse für das Kirchliche nachweisbar^. Wo nur 



1) Auch an vßpiq, ßä^ßa^ot bt zu erinnerD. Die klasBiBchen Remi- 
die sich in den Act. außerhalb der Wiriitücke finden, Bind be- 



kannt (daa Citat aus AratuB [Cleaathea] , ä(i,oLÖalßoiv , /twnftig, Zeig, 
'j(jrf(Uig, Stoiker, Epicureer und inanchee androl- Auth das Et. hat etwas 
davon, s. z.B. WellhauBen zu Lak. IS, 3. 

2) Auch daa etwas sentimentale Wort (21, 13): tI noiflve nXaiovzei; 
xal avfB-gvnrovrfg fiov tl/v xa{)6lay, fügt sich frappant zu den Sentimen- 
talitäten dea 3. Ev.8 und der Apostelgeschichte (a. c. Si, 39; nagiarriaar 
näaai ai X^Qat nXaioxaai xai iuiXsMvr ßsvat xitOivai xal Ifiätia Zart inolti 
t) JopanJs. c. 20, Ifl. 23. 25. 31. 37. 38). Diese Obereinstimmungen in der 
Empfiodun^weise scheineu mir von besonderer Bedeutung. Mark, und 
Hatth. kennen nur die bitti-en BnQtränen des Petrus; aber bei Luk. wird 
viel geweint; auch Jesus selbst weint Ober Jerusalem und preist die Wei- 
nenden selig. Auch bei Joh. wird geweint, aber weniger. Dort und hier 
sind die l'i^nen hellenische. 

3j Dali dieses dem Terf. des 3. Evangeliums fehlt, darauf hat Well- 
hausen mit Recht den Finger gelegt (Luk. S. 72). Hierzu fügt es sieb 
trefflich, daß der Verf. der Wirstflcke überhaupt niemals von „Kirche" 
epripht. Die Christen in Tynis, Ptolemais, Cliearea, Jerusalem, Sidon und 
Puteoü individualisiert er und nennt sie „die .lilnger", „die Brüder", „die 
JFreunde" (wenn hier nicht specielle Freunde gemeint sind, was aber min- 
der wahrscheinlich ist; denn dann wären sie wohl mit Namen genannt). ^ 
Im Luk.-Ev. findet sich bekanntlich ixxhiiaia nie, in der Apostelgescbicltte 
dagegen allerdings 33 mal; allein 1. die Apostelgesch. braucht dos Wort 
auch fOi' die jüdische und heidnische Gemeinde (T, 36; 19, 33. 39. 41) und 
zeigt schon dadurch, daü für sie das Wort noch nicht sakiul ist, 2. von 
den Qbrigen 19 Stellen beliehen sich 15 auf die Gesamtkirche und die 
■ ieraeinden von Jerusalem und Antiochien. Sonst wird (tür Asien und 
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immer eine Vergleichung möglich ist, da ist also eine 
vollkommene Übereinstimmung gegeben". 

Eine nennenswerte Verschiedenheit findet sieh Oberhaupt 
nicht. Gew;ß tritt die Gestalt des Paulus frischer, lebendiger 
und imponierender auf der Seereise hervor, als sonst irgendwo 
im Buch; aber ist das auffallend? Hier war der Verfasser Augen- 
zeuge und sah den Apostel als Heiden in langwieriger und ge- 
fahrvollster Situation! Wir könceu lur die von ihm gegebene 
Schilderung nicht dankbar genug sein; denn es ist die einzige, 
die wir außer der Selbstschilderung des Apostels besitzen, und 
sie zeigt uns, wie der Apostel durch unablässige Selbstzucht 
innere und äußere Ruhe und daher Gewalt über die Menschen 
gewonnen hat. Doch das gehört bereits in einen späteren Ab- 
schnitt. Hier ist noch das Eine zu erwähnen, daß das Interesse, 
welches in den Wirstücken an Reise und Stationen hervortritt 
doch auch dem Verfasser der Apostelgeschichte nicht fehlt. Er 



Europa) 3 mal plunilisch von denEircfaen gesprochen []4, 23; 15,41; X6, 5) 
und 1 mal von der Kirche mEphesus. Einen heachtena werten Üntersuhied 
der ÄpOBtelgeschicbte von den Wirstücken kann man deshalb hier nicht 
constatieren, weil auch jene ä6e?.ipoi und ftaS^tal — und nicht ixuXrjula 
— als die term. techn. benutzt, b. ääe>.ipoi c. 1, 15: 9, 30; 10, 23; 11, 1 
(ol än6acoi.oi xal oi dSsi-ipol oi Svtsq xara i^v ' lovdalftv); 11,29 {oX hi 
zs 'loviala o.); 12, 17 {'Uicmßo<; x. ol ä.); H 2; 15, 1; 15, 3; 15, 22; 15, 23 
(bis; oi a. ol i§ i9v<bv); 15, 32; 15, S3; 15, 36; 15, 40; 16, 2; 16, 4»; 17, 6- 
10. 14; 18, 18. 27, und ^o&ijtot c. 6, 1. 2. 7; 9, 1. 10. 19. 25, 26. 38; 11, 26 
[hier sieht man, daQ ea der eigentliche techniache Ausdruck ist]; 11,29; 
13, 52; 14, 20. 22. 28; 15, lÜ; 16, 1; 18, 23. 27; 19, 1. 9. .30; 20, 1. 30. Ol 
Syiot heißen die Christen in der ApoEtelgesch. nur in c. 9 (3 mal] und 
c. 26, 10; das Fehlen dieser Beneichnung in den Wiretücken kann also 
nicht befremden. Für ol uiazot (:inat6i;) ^ die Christen gibt es in den 
Act. drei Beispiele. Einea steht in der 1. Hfilfte (10, 45), eines in der 2. 
(16, 1) und eines in den WirBtücken (16, 15)! 

1) Man vgl, auch soiche Züge, wie das Interesse für die Personen, 
bei denen Panlua in den verBchiedenen Städten gewohnt hat. Die Wir- 
Btücke nennen die Ljdla in Philippi, den Philippne in Cäaarea, den Mnason 
in Jerusalem, den Puhliua auf Malta; die zahlreichen Stellen der Apostel- 
geschichte anzuflihren, wo ähnliches steht, ist unnBtig; man erinnere sich 
aur dea Simon in Joppe, des Jaaon in Thessalonieh, etc. Vor allem 
schlagend ist, daß die Wirstüclie an demselben, nicht zuffiJtigen Wechsel 
von ^iBQOaöXvfia und 'le^ovaali^ft teilnehmen, welches die Acta ebarak- 
teririert. In e. 21, 4. 15. 17 steht 'le^oa6}.vna und in <i, 21, 11. 12. 13 
ateht aus guten Bachliehen Gründen 'legovaaf.t/fi. 
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konnte es hier nur nielit so befriedigen, weil er in den andern 
Abschnitten eben nicht als Begleiter und Augenzeuge, sondern 
auf Grund yon Mitteilungen schreibt. Aber man darf wohl auf 
Act. 14, 21—26 u. S, 26. 40, auch 9, 32. 35- 36. 43; 10, 1 hin- 
weisen, um zu erkennen, daß auch hier eine Verwandtschaft nicht 
ganz fehlt. 

Schließlich: wir haben oben S. 2 ff. untersucht, waa zu for- 
dern ist, wenn das 3- Et. und die Apostelgeschichte von dem 
bei Paulus genannten und charakterisierten Lukas verfaßt sein 
soll, und wir haben diese Forderungen in dem Geschieh ts werk 
— „höhere" Kritik vorbehalten — erfüllt gefunden. In derselben 
Weise kann man, unter der Voraussetzung der Identität des Ver- 
fassers des ganzen Werks und der Wirstücke auch von diesen 
aus {außer den eben nachgewiesenen Conformitaten) noch einige 
Forderungen erheben und zusehen, ob sie in dem großen Werk 
erfüllt sind. Aber um Wiederholungen zu vermeiden, verzichte ich 
darauf (s. die im folgenden gegebenen zahlreichen Nachweise) und 
beschränke mich auf zwei Punkte. 1. Man hat auf eine Stelle in 
den Wirstücken hinweisen könnea, die es nahe legt, ihren Verf. 
und den des ganzen Werks zu unterscheiden. In c. 21, 10 näm- 
lich wird Agabus eingeführt, als wäre er bisher im Buch nicht 
schon genannt worden, und doch ist er 11, 28 (in ganz ähnlicher 
Situation) bereits erwähnt. Man schließt daraus, daß der Verf. 
des ganzen Werks an jener Stelle sorglos seine Quelle ausge- 
schrieben hat, die natürlich von einem früheren Auftreten de^ 
Agabus nichts weiß. Darauf ist Folgendes zu erwidern: Erstlich 
c. 27, 2 ist Aristarch so eingeführt, daß man glauben könnte, er 
werde hier zum ersten Male genannt, und doch steht er schon 
c. 19, 19 und 20, 4 [die letztere Stelle laßt sich aber von dem 
Wirbericht unmöglich abtrennen]. Zweitens — hiervon abge- 
sehen — die Erwähnung des Namens „Agabus" in 11, 28 ist 
verdächtig und wahrscheinhch eine alte Interpolation nach 
e. 21, 10. Auf die Nennung eines einzelnen Propheten ist man 
näraUch 11,28 gar nicht gefaßt: xar^X&ov äjtö ^It(Joaokv/i(oi' 
XQOip^Tai bIi; ApTioxEiaf avaaxaq ob eI? k^ avTmv-ovöftaTi 
Ayaßoq-sa^ftaivBP öiä t. JivBvitaroq xrX. In c. 21, 10 liest man 
aber: xar^X&ev rig äjrö T?jg 'lov6aiag [also gewiß nicht 
aus Jerusalem] JtQnffjTrjq avöftaTi "Ayaßoq xaX slaEX&av JiQog 
illiäq x(d aQaq rijv ^top^v r. Uavkov xzX. Wie nahe lag es, 
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aus der zweiten Stelle dea Xamen an der ersten : 
Jedenfalls läßt sich aber &uä einem leichten ÄnstoR der mehrere 1 
Erklärungen zuläßt, nicht argumentieren, wenn sonst kein RiS | 
und keine Fuge zwischen den W irstücken und dem ganzen Werk I 
nachweisbar ist. 2. Umgekehrt aber gibt es eine schlagende I 
innere Beziehung zwischen den Wirstöcken und der 1. Hälfte T 
der Acta. In den WirstBcken erzählt der Verf. (c. 21, S), daß 1 
er in Cäsarea den Evangelisten Philippus angetroffen habe, mä ^ 
deutlicher ß&ckbeziehung auf das 6- Capitel; er sagt nämlich: 
üvra ix rmv ixra. Diese Rückbeziehung ist natürlich niclit 
auffallend, sondern sachgemäli. Aber höchst auffallend oder viel- 
mehr lediglich aus der Identität des Verfassers der Wiratücke 
und dea ganzen Werks ist es zu erklären, daß in c. S, 40 der 
Bericht über diesen Philippas mit den Worten schließt: ^/iijrjtos 
Sk pvQt&^ tlg A^coToi; xcä öit(fxofitvoQ tü'/j'j'tiliCfTO reis ^oXetq I 
JiaOa^ ?o); xov iXSüv fii Eaiaagtiav [mehr wird ToaJ 
ihm nicht gesagt]. Wenn die beiden Verfasser nicht identd: 
wären, wie in aller Welt lälit es sieh erklären, daß der Verf. i 
ganzen Werks dieses Interesse an Philippns in Cäsarea nimni 
ohne doch zu erzählen, was er dort getan hat? Die Erzählui 
läßt schlechterdings nur die Ergänzung zu: „Dort bin ich spät^ 
mit ihm zusammen getroffen" (nicht: ^dort ist Jemand mit ihoi 
zusammengetroffen, dessen Reisebericht ich später aussch reiben J 
werde"). Es wird ja auch c. 21, S nichts weiter von diesem I 
Philippus erzählt, als daß er (nebst 4 Töchtern"! in Cäsarea wohnt. | 
Die Bemerkung über ihn in c. 8, 4Ü verläuft also völÜg ins I 
Nichts, wenn in c. 21, 8 nicht der Verfasser des ganzen Bnchea I 
spricht. In diesem Falle dagegen ist sie ganz verständlich; denn I 
es steckt hinter ihr eine persönliche (in Cäsarea gemachte) Be- I 
kanntschaft des Verfassers des ganzen Werks und der Wirstücke. I 

Wir gehen nun zu der sprachlichen Untersuchung über.l 
Ich habe den ersten und den letzten Abschnitt der Wirstüeke^ 
(16, 10 — 17; 28, 1 — 16) zu genauer Betrachtung ausgewählt 
derselben Weise alle 97 Verse durchzugehen, wäre eine unnflts 
Beschwerung des Lesers. Übrigens hat für das 27. Capite 
Klostermann schlagende Nach Weisungen, wenu auch nicl 
vollständige, gegeben. 



^ 
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(10,16)räed£TÖ Diea temporale mq fiodet sich bei Matth. 

oQaiia dÖtP, Bv- und Mark, niemals, bei Lukas (Ev. und Act.) 

&icog i^rjTTiOaiiBV dagegen etwa 48 mal, und zwar in allen Tei- 

l^sk&Elv Blg^üriv^) len der beiden Werke. 

MaxEÖovlav, Ovfi- zo otia[ta steht in den Act II mal (c. 7; 

ßißä^ovrai; ort 5 — ^12; 16; 18), sonst findet es sich im ganzen 

jtQoaxtxXriTai ^- N.T. nur noch einmal (Matth. 17, 9). — tö 

/lag o &EÖq (o XV- opafta däsv beißt es auch 10, 17 und 11, 5, 

ptoe?) evayysXl' ßüijieiv 12,9, mqi&jj 10,9, (elösv) iv oQa- 

aaa&ai avzovg. fiazt 9, 10; 9, 12; 10, 3. 

~ ~' l^fjTtjCaiiBv e^sX&Elv] ^t/zeiv ist kein 

„ . , charakteristisches, weil in allen vier Ew. und 

ReoenBion — nach ' 

Blaes ist es die "^^ ^"^^ häufiges Wort; doch s. Luk. 13, 24 ; 

frühere — lautete ^jjt^OovOlv ttaeX&tlv. Matth, schreibt a. d. St. 

etwaso(Bla88,1896|: anders. Zu C,7jX£lv mit dem Infinit, s. Act. 

SteyEemi olvSiTir^- y^^ g. 17^ 5. 21, 31. sgtXd-tlv sk] Act. 11, 25; 

aaro vA ^Qa/ia iniiv, ^^ ^O. 

^poSjirVäsd avfißißä^ovreg-] fehlt in den Ew., aber 

a-c&e £iMyycXlaaa9ai. i^ ^^^ ^^^- steht es noch zweimal: 9,22: 

zoig iv rp Maxeöo- ovfißißa^mv ozi ovrog iaztv o X^iaröq, 

"'?■ 19,33: avvsßißaOav 'AXs^avÖQov. Auch ^.m- 

wQhT''^bei^'"Mltth^ /3(|3<ie£(i.(27,6) und imßißä^f^Lv (Luk. 10,34; 

M 1 T L ■ Li. i_'' 19i35: Act. 23, 24) findet sich nur bei Lukas. 

Mark.,Joh.,ijichtaber ' ' , , ,. f -., ^r ^ 

bei Luk.; dieyeletiv :^Qoox{xXT]tai (ü &£og)] Von Gott wird 

^^^^ kommt BODBt in den otaQaxaXBta&at nur in den Act. gebraucht; 

^^^^ükct nicht vor (ein- a. Act. 13. 2: d(i zi tQyon o jtQooxixXrifiat 

^^^^l bei Luk. c 8,24). avrovq u. 2, 39. Auch das Perfect. Med. 

^^^^r findet sich nur 13, 2 und an unserer Stelle. 

^^^H EvayyeXtaaoä-ai avrovg] Dieser Gebrauch 

^^^^B kommt bei Matth., Mark., Joh. nicht vor, aber 

^^^^B im Luk.-Ev. findet er sich 8 mal, in den Act. 

^^^^^ 15 mal. EvayyBXl^taS-at ztvä: Act. S, 25. 

^^^B, 40; 13, 32; 14, 15. 21, 

^^^^^^^^ Für die Construction cäg alösv .... K?}- 

^^^^^^^^ TJjaanBv k^sX&ilv .... ovjjßißä^ofzsq gibt es 

^^^^^^^^H in allen Teilen der Acta zahlreiche Belege. 

^^^^^^^^^P [Zur Sache ist zu bemerken, daß nach 

^^^^^^^^^ diesem Verse der Begleiter des Paulus, der 

^^^^^^^^K hier schreibt, nicht nur Begleiter, sondern 




(16, 11) äv- 

ßjtö TQfoäSoq £V- 
&vÖQO(iTjaa^BV eiq 

de kjtiomy E^e 
Niav xoXtv. 



Die interpolirte 
Recension lautete 
eWaaa(B]asBl.c.|: 
t^ S'e inaigiov äv- 
ax&ivzsgä.'l.iii. dg 
S; xal zQ imovffs 
^fi^Qa flg iV. ji. 

Der Äua druck r^ 
iiiavpiov ist in den 
Actis Mufig. 

(I6,l2)xax£td-Ev 
dg ^tXljixovq, 
ijztg lörlv jiQfoTt] 
T^5 jiEQläoq T^g 
Maxsdovlag Jiö- 
iig,xoi.o)pia. r](iEv 
6b iv 'zavT^ zfi 
jtoXei SiaTQlßov 
req Tjfiipaq rivaq. 

Der Ba*hlichen 
Schwierigkeit wegen 
wOl B 1 a B B nach dem 
VorgangAlterernpiü- 
rijs ßeQlöog lesen. 

Interpolationen; 
xefMt^^ für jtpütztj 
(D), diebuB multia 



I (Gigaa). 



mit dem Apostel 



aväyta&ctL ^navem solvere ist ausschließ- 
lich lukaniscb; es steht in den Wirstücken 
llmal lind sonst Luk. 8, 22 u. Act. 13, 13; 
18, 21. 

T^ Eüciova^l kommt im N.T. ausschließ- 
lich in den Act. vor (5 mal), a. c. 7, 26; 20, 
15; 21, 18; 23, 11; an der ersten Stelle steht 
^fi^Qa dabei, an der letzten vvxtl. 

[Es ist uicht so, daß das Interesse fOi 
Heises tationen nur in den „Wirstücken" her- 
vortritt; auch anderswo findet es sich; s, c. 
13, 4; 13. 13; IJ, 19—26; (16, 0— S); IS, 
18 — 23; aber so genaue Zeitbestimmungen 
wie in den Wiratücken finden sich natürlich 
nicht]. 



xäxet»Bv s. Act. 7, 4; 13, 21; 14, 26; 20, 
15; 21, 1; 27, 4; 28, 15. Es kommt sonst 
im ganzen N. T. nicht vor, 

f'/Tig] Aus demselben Grunde (attisch?) für 
// gesetzt wie v. 16. 17 u. c. 7, 53; Kl, 41; 
13, 31, Luk. liebt diese PracisieruDgeu des 
Hektivums. Zu dem Femin. vgl. 5, 28. 

:!tQmTTj] PtQÖToq im übertragenen Sinne 
ist nur bei Luk, beliebt^ s, Ev. c. 19, 47: ol 
jtQÖzot T. iooü, Act. 13, 50: Tovq siQioTOvq 
r. JtöXecog, 17, 4: yvvaixmv jtQwtmv, 25,2: 
01 jtQmzot rmv lovdairov, 28, 7: o jrpräTOg 
r. r^öou [Wirstüük]; 28, 17: xmv 'lovÖalmv 
XQtötQVq. Sonst nur einmal, Mark. 6, 21: 
al JiQÖJroi r^g FaXiXaiaq. 

UEQiöog] fehlt bei Matth., Mark, u. Joh., 
dagegen findet es sich Luk. 10,42; Act, 8,21. 

äiarQlßovTEg] Das Wort ist specifisch lu- 
kaniecb; es kommt in den Act. 8 mal vor, 
sonst im ganzen N, T. nur ein einziges Mal 
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(.16, 13) T^ TS 
ilfiiQa zmv aaß- 
ßäzojir §§1^X8-0- 
fief ?goj Tijq jTv- 
Xrjq xaga jtotr- 
fiöv, Qv ePO/iiC.0' 

ilvat, xal xa&l- 

aavTEg eXaXovfiEv 

TatQ OVVEjL&OV- 

aatq yvvaiS.iv. 



(Job. 3, 22), Die Zeitbeatimmung steht auch 
sonst im Äcc. dabei, a. 14, 3 {ixavov xqovov), 
20, 6 (^//epae tsira), 25, 6 (sj/ic'pde "" jiXeIov^ 
oxroij, 25, 14 {jtXüovq ti/tiQao). — Die Küh- 
struction von iju (rjoav etc.) mit dem Particip 
findet sich bei Luk. (Ev. u. Act.) gegen 100 mal. 
in allen übrigen Schriften des N. T.s zusammen 
ca. 6(1 mal. 

Tj/iegag Tivac] Specifischer Ausdruck der 
Acta, s. 9, 19; 10, 4S; 15, 3G; 24, 24; 25, 
13; fehlt bei Matth. u. Mark. Auch jjftsQai 
jrXslomg ist ein specifischer Ausdruck der 
Acta und findet sich in den Wirstücken 2 mal 
(21, 10; 27, 20), in den übrigen Capiteln 
2mal (13,31; 24,11), sonst nirgends imN.T. 
Endlich ist auch rjfitQai Ixaval den Acta 
eigentümlich. Es steht in den Wirstücken 
einmal (27, 7), sonst nur noch Act. 9, 23; 
9, 43; 18, 18. 

[Der Erzähler setzt bei den Lesern keine 
Kenntnis Macedoniens voraus; daß er selbst 
kein Macedonier ist, zeigt c. 27, 2]. 

ry ^fitpu räv aaßßärcov] fehlt bei Matth. 
u. Mark., dagegen steht es Luk. 4, 16; 13, 
14; 14, 5 (an diesen beiden Stellen jov aaß- 
ßärov). Act. 13, 14. 

Tt] Dieser Gebrauch von xe findet sich 
hei Matth., Mark. u. im Luk.-Ev. gar nicht, 
wohl aber Act, 1, 15; 2, 33. 37. 4(1; 4, 13. 
U. 33; 5, 19; 13, 52 und noch sehr oft. 

jr«pä JiGTa/iovy ganz wie o. 10, 6: ohcia 
jropa &äXaaaap, 10, 32: ^Evl^erat iv olxLif 
Sl[imvng TiaQa d-aXaOüav. 

ov] fehlt bei Mark. u. Job., bei Matth. 
steht es 2 (3) mal, bei Luk. 14 mal (davon in 
den Act. 9 mal, in allen Teilen des Buches). 

ipo(ilC,oiiev\ vo/ilCEiv fehlt bei Mark. u. 
Job.; bei Matth. findet es sich 3 mal, bei 
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Interpolationen : 
iööxei ngoasvx^ si- 
vai (D), avvsXrjXv' 
^vlaig (D). 



(16, 14) xal Tig 
yvvrj opofiarc Av- 
öla, jtOQq>VQOJt(D- 
Xtq JcoXsfDq Ova- 
rsiQcov, ösßofiivrj 
Tovd-eov, rjxovsv, 
r/g o xvQiog öirj- 

VOl^BV TTjV xaQ' 

ölav JtQoöexBiP 
TOtg XaXoviiivoig 
vjto IlavXov. 



Interpolationen : 
xTiq TioX. (D), ^xovaev 
(D^al.), audiebat 
V erb um (gpw). 



Luk. (Ev. u. Act.) 10 (9) mal. Aber bei Matth. 
folgt stets orif bei Lukas der Acc. c. Infinit. ; 
nur Act. 21, 29 steht (der Attraction wegen) 



o 
OTl, 



xaMöavreg] s. Act. 13, 14: eXd^ovreg elg 
rf]v avvaYcoyrjv r^ W^Q9 ^^^ öaßßarcoi^ 
kxad^iöav. 

kXaXovfiev] objectlos (mit dem Dativ der 
Person) wie c. 7, 38. 44; 9, 27; 10. 7; (10, 
32); 11, 20 etc. 

T. övvsXd^ovoatg 7.] den Act. eigentüm- 
lich, s. c. 1, 6: ol OwaXd-ovreg, 1, 21: rmi^ 
övveXd-ovrcop dpÖQoiv, 10, 27: OvvsXtjXv' 
d-orag jtoXXovg, dazu vgl. 2, 6; 5, 16; 19^ 
32; 21, 22; 25, 17; 28, 17. 

[In Bezug auf sXaXovfiev s. d. Schlußbe- 
merkung zu V. 10]. 

[Man beachte den correcten "Wechsel von 
Imperf., Aorist und Perfect in v. 12 — 15, wie 
er sich ähnlich auch in andern Teilen der 
Act. findet]. 

xal Tig yvvi] ovofiari A,] s. c. 9, 10: 7)v 
Ö8 Tt^ fiad^Tjrrjg ovofiari ^Avapiag, 14, 8: xal 
tig avTjQ. Luk. 11,27: eutagaöa rig gxDvrjV 
yvvi]^ Act. 18, 7: rjXd^ev elg olxlav rcvog 
ovofiari Tirlov lovOtov aeßofievov top 
d-eov. Der Ausdruck rlg avriQ bzw. avrjQ 
{yvvrj) Tig findet sich bei Matth., Mark.. Joh. 
nicht, dagegen ist er bei Lukas häufig (s. 
außer den genannten Stellen noch Luk. 8, 27* 
Act. 3, 2; 5, 1; 8, 9; 10, 1; 16, 9; 21, 10; 
25, 14). — Bei Matth. und Mark, findet sich 
dieses ovofiari nur je einmal, bei Lukas (Ev» 
u. Act.) gegen 30 mal, und mehrere Stellen 
sind der unsrigen genau gleichgebildet. 

jt6Xea)g ©.] So bei Luk. öfters, bei Matth. 
u. Mark, niemals, cf. Act. 11, 5:. ip XüXec-. 
^lojcjtjj, 27, 8: JtoX 

oeßofiivTj ' 



'#/» 
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Ew. nur im Citat vor; in den Act. fiLdet ea 
sich 7 mal, und zwar wie hier im techniachen 
Sinn, a. 13, 43: rcTjv 'lovÖalwv xal rmv atßo- 
Itiva/v :Ä(foarji.vTa>v, 13, 50: tc? aeßoftevag 
yvvalxag, 17, 4: räv osßoiiivtav ^EXXrjvmv, 

17, 17: toTq 'lovSaioiq xa\ Tolg asßo/iBvotc, 

18, 7: 'lovöTOV Geßofitpov röv d-söv, 18, 3: 
aißsaS-ai TOP 9-b6v (dazu noch einmal in 
anderem Sinn, c. 19, 27). 

^xovtv] S. die Schlußbemerkung zu v. 13; 
lukanisch. Das Imperf. ijxovtv findet sich 
hei Matth. und Joh, niemals; bei Luk. (Et, 
u. Act.) Smal (bei Mark. 3 mal). 

ijq\ Die Fortführung der Rede durch das 
Relativum ist charakteristisch lukanisch und 
im Griechischen nicht so gewöhnlich wie im 
Lateiniscben, s. z. B, Act, 2, 24; 3, 8; 11, 6; 
23,29; 25, 16 u. sonst. 

<t xvQtO!^ Daß der erhöhte Christus in 
solchen Fällen der Handelnde ist und « xv- 
ptOQ genannt wird, ist lukanisch, s. Act, 9, 10 ff. 
u. sonst. 

6iTjvoiS,Bv\ Fehlt bei Matth. u. Joh., steht 
einmal hei Mark, (7, 34), bei Lukas i 
7mal, cf. Luk. 24, 31: äirjpoix&tjOav ot 6<p- 
fiol, 24, 32: ovxi ^ xaQÖia ^umv xaioiiivTj 
i}v, tag eXäZet tjftly, <ag öt^votyev tj/iIv 
zag 7pagj(zg, 24,45: tJnJvotgei' awrräv TÖf 
vovv Tov avvtevai rag ygagiäg, Act. 7, 56; 
17,3. 

jtQoOtxBtv] fehlt bei Mark. u. Job., bei 
Matth. steht es nur im Sinne von „sich in 
Acht nehmen": in diesem Sinne mehrmals 
iiuch hei Luk., aber dazu im Sinne von „Acht 
geben" (wie hier) Act, 8, 6: jiqooeIxop ol 
oxüot xolg Xtyo/itvotg u. S, 10: jiQoatlxov 

TOig kaXovfiivoigv.JJ] genau so Act. 13, 45: 
TOls VJto IJavXov ZaXovf/ivoig, s. auch c, 17,19: 
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(16, 15) mq 61 
Ißajtxlod-Tiy xal 6 
olxog avzfjg, tnaQ- 
axaXeOBV Xiyov- 
Ca' el xexQlxari 

(IB JttOTTjV r<p XV' 

qIco elvac, bIobX' 
&6pTBg alg xov 

olxov flOV flivBTS' 

xal JtaQBßiaöaxo 
Tjuag. 

Interpolationen : 
n&q 6 olxog (Dw), 
[naQSxdXeoev] Pau- 
lum et nos (p^w), 
S^SM für xvQl(p (D), 
elaeXövzeq für eloeX- 
^övteq (D). 



^ vJto öov XaXovfiipri öidax^^, c. 13, 42: e^t; 
TO fiBta^i) oaßßaxov XaXrjd^^pac avxolq xa 
Qv^iaxa xavxa^ cf. Luc. 2, 33: xa XaXovfieva 
jcbqX avxov, 1, 45; es kommt in den Ew. sonst 
nicht vor. 

(oq (Je] s. zu v. 10. 

xal 6 olxoq\ dieselbe Konstruktion wie 
c. 18, 2. 

olxo(^ die Erwähnung des „Hauses", und 
zwar im Sinne von Familie, ist für Lukas 
charakteristisch, s. c. 10, 2; 11, 14; 16, 31: 
CcoO-i^oy ov xal 6 olxog öov, 18, 8. 

jtaQBxaXBöBV Xiyovöa] s. 2, 40: jtaQBxäXsc 
Xtywp. üaQaxaXBlp ohne Objekt auch 9, 38; 
13, 42; 14, 22; 19, 31; 21, 12; 24, 4; 27, 33. 
jcaQaxaXBlv = zuredend bitten, wie 16, 9. 

bI . . , . XBXQ^ dieses bI fast = kjtBl, die 
Konstruktion ganz wie c. 4. 9; 11, 17. 

xBxglxaxB] kommt in dem abgeschwächten 
Sinn bei Matth., Mark, und Joh. nicht vor, 
dagegen s. Luk. 7, 43 {ogB-Aq ixQivag); 12, 57 
und in den Act. an mehreren Stellen, s. z. B. 
15, 19; 16, 4 {xa öoyfiaxa xa xBXQtfiava); 
20, 16 {xbxqIxbi 6 navXoq)\ 26, 8; 13, 46 
{a^lovq xqIvbxb iavxovc; x^g alcoviov ^a>^Q\ 

jnöxTjv xcö xvqIco] s. c. 10, 1 : vlbg yvvaixog 
'lovdalag jviöx^g, 10, 45: ol ix JtaQtxofiTJg 
jtiCxoL Nur diese beiden Stellen aus dem 
Ev. und Act. sind zu vgl. Zu to5 xvqig) s. 
c. 18, 8: EQlöJtog kxlöxBVOBV x<p xvQiq) övv 
oXcp X€p o(x(o avxov, Paulus sagt: jtiöxog 
Iv xvqIco. 

BlöBXO-opxBg Big x. oixov] s. c. 9, 17: 
BlöfjXd-BV Big xfjv olxlaVy 11, 12: alöi^X&ofiev 
Big xop olxop. Für Haus im eigentlichen 
Sinn des Worts wechselt Luk. zwischen olxog 
und olxla. 

fiBVBXB] = nehmt euren Wohnsitz, wie 
c. 9, 43: fiBlvai hv %Jtjt^ Jtaga xlvl 21l^o:}ri 
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u. c. 18, 3: Siä rö ojiÖt^x'^ov slvai t/ifvev 
jtaQ CLVxolq- Mivetv findet sicli bei Matth, 
3 mal, bei Mark. 2 mal, bei Lukas 21 mal, 

jtaQeßtäaaTo] das Wort findet sich im 
N. T. mir noch Luk. 24, 29, welche Stelle 
Hberhaupt an unaern Satz bemerkenswert 
anklingt: xdX staQeßtaGavro avxop ,1t'- 
YOVTSg' iielvov /iid-' tjftiäv . . . xal sla- 
^X&ev TOw fttleat avv avxolg. 



(16, 16) iyevero 

Tinmv ilg lijv 
3tQoatvxriv. xai- 
ölaxtjv rtvä txov- 
oav JEViv/ia vtv- 

Tjfilv, "iTiq eQYCcai- 
av JioXÜTjv JiaQEl- 
Xev Tolq xvqIoic 

aviTiq liapzEVOfie- 

VTj. 



zijaai einige alte 
Zeugen. luteqjDla- 
tioti: SiAxoizov fiavi. 



Über die Terachiedeoen Konstruktionen mit 
lyivsTO^ wie sie nur Lukas bietet, s. den Kom- 
mentar Plummers zum Ev. Luk. p. 45 f. 
Die Kocstruktion mit dem Acc. c. Inf., die 
bei Luk. recht häufig ist (in den Act l^mal)^ 
fehlt bei Matth., Mark. u. Joh, Zur Zeitbe- 
stimmung im Genit, abs. e. Luk. 11, 14 
kyBviTO Tov öat/toviov k^tl&ovToq, Act. 22, 
17: Eytpezo 6i . . . jii^oaEVXo/iivov [lov . , . ys- 
vh&at /iB Iv htazäaBi. 

jiOQbvoflEi-cop] ein von Luk, bevorzugtes 
Wort; bei Mark, fehlt es. Luk. sagt jioqeve- 
a&at tlq t. ovQcvöv (Act. 1, 10. 11), 6iä fiiaov 
avrmv i^ogevtro (Luk. 4, 31), jcoqevov dq 
t6v olxov (Luk, 5, 24), etc. 

jtaißlaxt}v] B. Act. 12, 13. 

Ixovaav JifEVjm] bei Lukus im Et. und 
den Act. öfters, s. Luk. 4, 33; 1 3, 1 1 ; Act. 8, 7 ; 
19, 13; fehlt bei Matth. u. Joh. 

vjzavT^Oai] fehlt in den Act. sonst, aber 
8. Luk, 8, 27': 14,31. 

ijrtq] wie v. 12 für i}, lukaniseh. 

Igyaolav jißXXtjv jcuQEtxEp] igyaaia (s. 
auch V. 19) findet sich bei Matth., Mark.. 
Joh. nicht, dagegen s. Act. 19, 24: -Taptf/ETO 
Tolq TEXfizatq iQyaalav ovxöXlyi/v, 19. 25; 
Ix ravT^q T^q i^yaolaq. Auch im Et. findet 
es sich einmal (aber in einem anderen Sinn), 
s, 12, 58: (Jög kQyaalav. Wenn dies ein 
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iixoZov&ovOa Tiä 
üavXq> xaX }j/itv 
txgaUv kiyovaa' 
ovroi ol apä-Qm- 
not dovXot Tov 
■y-foÜ Tovv^larov 
tlalv, oitivtq xax- 
ay-fiXlovoip vylv 
i\äüv OfOTj/Qlag. 

Ottoa: ^ute Zeugen 
und vielleicht rieh- 

Intor]>oIatioQ; 
evayYe}.i^ovtai statt 
icataryii-i-ovmv (D). 
D läBt auch äv^Qw- 



Latinismua ist („da operam", Wellhausen), 
so steht er bei Luk. nicht allein. Als Lati- 
nismen darf man wohl die häufigen relativen 
Anknüpfungen beurteilen (a. oben z. v, 14), 
ebenso vielleicht den Gebrauch von ;fp^ö&o:( 
27, 3. 17. — Zu naptlxtv s. TtaQtxnv xöxov 
(Luk. 11, 7; 18, 5), xiaziv (Act. 17, 31), nav- 
Xlav (Act. 22, 2), gitXav&QaiJrlav (Act. 28, 2). 
Tolg icvQioiii] Auch Luk. 19, 33 wird mit 
seltsamer Genauigkeit hervorgehoben, daß der 
mäXog mehreren Herrn gehörte. m 

avTJ/] die Wiederaufnahme des Snbject» I 
durch ouTogistinden Act. sehr häufig, s.S,26; 
9,36; 10,6.32.36; 13,7: 14, 9; 18, 25. 26eta 

xaTaxoXovö^ovOa] Das Wort findet sieh nur 
noch einmal im N. T., nämlich Luk. 23, 55: 
xataxoXovö-rjOaaai ai yvpatxeg (NB. bei fi/ilif 
ist Paulus hier ausgeschlossen). 

ixgaCsv Xiyovoä] s. Luk. 4, 41: öaiiiovia 
XQaCovta xal XiyovTa, Act. 19, 28: 'ixga^ov 
XiyovzEi;. 

ovTOi ol äv&pcöjtof] B. Act. 4, 16: Tolg 
dv&-Q(äjioig rovToiQ, 5, 25. 38 (ebenso), IG, 
2(1: ovToi ol «r&pojjroi, 6, 13: ö av&pojtos 
ovTog, 26, 31. 32 (ebenso), 28, 4 (ebenso). 

äovXoi T. ÖEOv] s. Act, 4, 29: dög zotg 
äovXoig flow, Luk. 2, 29: röv rfoCiov oov 
seil. Gottes. Fehlt sonst in den Ew. 

Toü &EOV T.viplazov] Außer einer unsicheren 
Stelle bei Mark. (5, 7) und Hebr. 7, 1 findet 
sich dieser Ausdruck im N. T. nur hei Lukas 
(Ev. 5 mal, Act. 2 mal), in der Regel ohne 
(I O-eög, aber a. Luk. S, 28; vlh ToiJ tftov tov _ 
vfiqvffv. Auch rö vipoc als Ort der Gott 
ivc&ai von Christus findet aic^ 
Lukas. ^ 
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xaraYytJLlovOip] Daa Wort kommt in den 
Ew. nicht vor, aber in den Act, Umal, und 
zwar in allen TeileD, a. z, B. 4, 2 {äväara- 
aiv). 13, 5 u. 15, 36 {xov koyov), 13, 38 
{atpsaiv a/iaQz.), 16, 21 (sfl-Jj), 17, 3. 23 ('Itj- 
öovv). 

oSov atoT^plag] s. Luk. 1, 79: ödoq d(t^- 
VTjq [das ist dasselbe], 20, 21: oöoq r. 9-env, 
Act. 2, 28: öSoig ^co^g, 9, 2; 13, 10; 18, 25: 
ödoq Tov xvqIov, 18, 26: ääög xov d'BOv, 19, 
9. 23; 22, 4; 24, 22. — amTfjQla fehlt bei 
Matth, u. Mark-, bei Joh. findet es sich ein- 
mal; bei Luk. (Ev. u. Act.) 10 mal, s. z. B. 
Act. 13, 26: 6 Xöyoq r^q amrrjQiag Tavrfjc. 
Luk. 1, 69: xhQag acottjQlaq, Luk. 1, 77: 
yvmaig acozTjQiaq. Dazu rö Ocoz^Qtov r. Ö'EoS 
Luk. 2, 30; 3, 6; Act. 28, 28.' 

Wer nach diesen Nachweisungen behauptet, daß dieser Ab- 
schnitt (16, II) — 17) aus einer Quelle geflossen, also nicht vom 
Verfasser des ganzen Werkes entworfen ist, der hat einen 
schweren Stand. Was sollte denn der Verfasser der Quelle un- 
verändert entnommen haben? Lediglich das rjii^lq'l Mehr bleibt 
in der Tat nicht nach! Alles Übrige müßte er nach Vokabular, 
Syntax und Stilisierung in seine eigene Sprache umgegossen 



1) Daß in dem unmittelbar Vorhergehenden und Folgenden dieselben 
stilistiachen und loxikaliBchen Verhältnisse ohwalten, dafür seien noch 
V. fl U.18 (wokein„Wir" steht) verglichen. V. 9: Kai Zgaßn (s. zut. 10) 
iiö. [i'/e] yuxz&i (nur Act. 5,19; 17,10; 23,31) t^> navX<;> w<p3^ (s. za 
V. 10), &v^Q MaxEÖüiv T({ (dies ist die lukanieche Äuadmcks weise, b. z. 
V. 14) ^v iaihq (s. %. v. 12) xal napaxai.ü>v {b, z. t.'Iü) aitöv xal Xeywv 
iiaßäq [nur noch Luk. 16, 26) ^oif&ijaov ij/iZv. — v. 18: zoüro ih kiolsi inl 
MoJJtds fi/^igag (Zeithestimmung durch i^il c. Acc. Luk. 4, 25; 10, 35; 18, 4; 
Act 3,1; 4, 5; 13,31; 17, 2; 18, 20; 19, 8. 10, 34; 20, 11; 27,20, hei Mark. u. 
Joh. nie, bei Matth. einmal [aber nur iip' Saov c. 9, 15]), iianovijS-elg (im N. T. 
r noch Act. 4, 2) xal inun^iyrag (gebraucht wie Act. 15, 36) t^i nvev- 
ehitv 7iapaYYiiJ.o> (s. Luk. 8, 29: Tiaf^yy- ^* nvtiftani i^ti.S'fZv 
I bei Job. nie, bei Uattb. u. Mark, je 1 mal oder 2 nal, bei Luk. 
' dvdiiccTt 'Iij<Jov Xgitnov iSe).9-£lr an' ah^g- xal i^^l&ev aiiz^ 
■\ ains Tff Äpff findet sich im N. T. nur noch bei Luk. 2,38; 
■) 12, 12; 13, 31; 20, 19; Act. 22, 13). 
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haben! Da ein solches Verfahren schlechthin unvorstellbar ist, 
so bleibt lediglich die Annahme übrig, daß er hier selbst spricht. 
Man darf noch einen Schritt weiter gehen: es ist— wenigstens 
in Bezug auf die Erzählung dieser Geschiebte — ganz unwahr- 
scheinlich, dali sie bereits seit Jahren fertig in einem „Tage- 
buche" dea Verfassers gestanden hat und von ihm lediglich ab- 
geschrieben worden ist. Sollte er, als er um 21) bis 31) Jahre 
jünger war — soviele Jahre etwa mögen zwischen dieser Ge- 
schichte und der Abfassung der Apostelgeschichte liegen — 
nach Art und Maß, Stil und "Wortgebrauch genau so geschrieben 
haben wie später? Nein, dieses Stück ist erst bei der Nieder- 
schrift des G-anzen und im Zusammenhang mit ihm niederge- 
geschrieben. Anders vermag kein Verständiger zu urteilen, Vor- 
behalten ist dabei, dali der Verfasser kurze Aufzeichnungen be- 
saß, die sein Gedächtnis unterstützten. Doch ist selbst diese 
Annahme hier noch unnötig; sie kommt liir spätere Stücke der 
„Wirberichte" in Betracht 

Ich lasse nun den Abschnitt c. 28, 1—16 folgen. Er hat 
sachlich so wenige Parallelen zu dem früher Erzählten, daß 
man auf keine oder wenige Conformitäten mit dem Fräherea 
gefaßt sein muß. Um so überraschender vmd wichtiger sind 
sie hier. 

(28,1) xcd äta- ätaOatd'ävTsq] s. Luk. 7, 3: 6iaa<äafj röv 

amd^ivxtq tote dovi-ov avrov, Act. 23, 24: ötaomamöi röv 
kxByvrofiEV oti Uaikop, 27, 43. 44; 28, 4. Fehlt bei Mark. 
MiXiTTj jj vTJaoc u, Joh., bei Matth. findet es sich einmftl 
xaXslrat. (14, 36). 

zöre] Zu diesem Gehrauch siehe Luk. 21, 
K): Act. 1, 12; 6, 11; 25, 12; 2fi, 1. 

BJc(yv(Oittv) fehlt in dieser Konstruktion 
bei Matth. und Joh., steht bei Mark, eintnalr 
hei Luk. (Ev. u. Act.) 9 mal, s. z. B.: Act. 19, 
34: l^iyvmpTEq oti %v6aioc, 22, 19: ixt- 
yVQvg ozi PcoiialoQ, etc. 

(28p 2) otreßäp- tt] Über die lukanieche Anknüpfung duTchi 

ßaQoiJtuQstx"" '^^ ^* ^- ^- c. lö, 13. 
T7)v Tvxovoav (fi- jiaQitxay] a. zu c 16, 16. 

Xavi^tiojjiiuvijfitv nv ri]v rvxovaavl s. c, 19, 11: 6vva(/ttg 
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atpavrsq yaQ jcv- 
TO otävraq ^ftag 

dlä lOV VSTOV 

TOVEtptCT^xa xaX 
6ia TO yii^xo?- 

6k für TE bei gu- 
ten Zeugen, ebenso 
TiQoaavsXd/ißavov. 
jiavrßj fehlt liei eini- 
gen Zeugen. 



(28, 3) avatei- 
t/'avTog ÖS To€ 
UavXov ippvya- 
PCOV TL JTJl^&oe 
xai kxiS-ivToq ix\ 

ajio zfjq ^^Q/jjjq 
i§,EJL9'Ovaa xad-rj- 
ypEV rrjq XeiQtn; 
avTov. 



ov räq ryxo-öcaq. 3D/j;ävEiv fehlt beiMattii,, 
Marc, Job-, findet sich bei Luk. (Ev. u. Act.) 
aber 6 mal, Zuni negativen Ausdruck s. Act. 
12, 18 u. 19, 23: xÖQaxoq ovx öllyoq, 19, 24: 
ovx oXlyrjv igyaaiav, 14, 28: zpoiiof ovx 
ÖXI70V, 15, 2: av^TjT^ae&q ovx oXlyrjg, 17, 
4: yvvaixmv ovx oXlyat, 17, 12: ävÖQiäp 
ovx oXiyoi, 27, 20: xnnöivoq ovx oXiyov. 
Auch sonst in den Act., die überhaupt solche 
negative Ausdrücke bevorzugen, 8, z, B. 20, 12: 
jtaQixXrjQ-i^aav ov fiEZQicoq, 21, 39: ovx 
äariiiov ^röXtotg, 14, 17; Luk. 15, 13 (01? 
xoXv); Luk. 7, 6 {ov itaxQap); Act. 1, 5: ov 
[tEza JtoXXaq zavzaq ^(ifQaq, 14, 17: ovx 
afiaQZVQOP, 27, 14: fiEz' ov jroAu. Diese 
Litotes, die also bei Lukas miiidestena 17 mal 
vorkonnot (darunter in deu Wiratückeu 4 mal), 
fehlt sonst im N. T. so gut wie ganz. 

aipapZEq ^v^är] s. Luk. 22, 25: aipäpToiv 
de ,3t üp. 

jtQOOEXäßoPto] kommt in den Ew. in die- 
sem Sinne nicht vor, a. dagegen Act, 18, 26: 
JjQlaxtXXa xal AxvXaq XQoOEXäßovzo avzör. 

ÜetÖc] fehlt in den Ew. (das vulgare 
ßQEX^tv, ßgoxri dafür), s, aber Act. 1), 17, 

EipEGzäiza] k^iazävai findet sich bei 
Matth., Mark., Job. nicht, dagegea bei Luk. 
(Ev, u. Act.) 18 mal; Act. 22, 20: Etpsozwq. 

avazQitpaPToq] Daa Wort kommt im N.T. 
(von zwei Interpolationen in den Act, abge- 
sehen) nur noch Matth. 17, 22 (aber unsicher) 
vor; dagegen findet sich owörpogo)) Act 19, 
40 u. 23, 12. 

jtX'rjä-og\ sonst immer nur von Menschen 
außer hier u. Luk. 5, 6: nX7]9-oq Ix&vmv. — 
Zu diesem Gebrauch von Tt vgl. Luk. 23, 8; 24, 
41-, Act. 5, 2; 8, 36; 11, 5; 18, 14; 25, 19; es 
ist innerhalb des N. T. für Lukaa charak- 
teristisch. 
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ÖtÖ] Weiß u. Andere erklären hier Öjto 
=att. vji6, a.Luk.21,26; Act- II, 19; 12, 14; 
20, 9; 22, 11; allein äxo kann sehr wohl 
hier seinem Grundainne nach verstanden wer- 
den. i^fQXcaS^ai dycö ist bei Mark., Matth., 
Joh. sehr selten (zus. ca. mal); im Lub.-E?-. 
findet es sich 12 mal; a. dazu Act. 16, IS. 



(28, 4) roe rfe m 61] b. z. 16, 10. 

tlöon ol ßaQßaQot jcÖvtcoqI findet sich bei Mattb., Mark., 

XQEfiäfisvov TO Joh. nicht; s. dagegen Luk. 4, 23: jiavrmg 
S-ijqIov ix T^q iQElTE fioi (Act. 18, 21: 6{t fis xävTtaq ttjv 
X£(pög avTov, loQTrjv Jiot^aai), Act. 21, 22: Jtact*»e 6tl 
jcQog aXi^iovq xZij&oq avvsi&Elv. 

IXiyov JiavTcoi; ävd-gojtog ovzog] s, z. 16, 17 (Act, 5, 

poveiie iariv 6 28; 6, 13; 22, 26; 26, 31). 
SvS'QfDJto'; ovTog, Zum Satz vgl. 26, 32; ei.ai.ovii jrpög dX- 

Öv äiaOat&ivza XijXavg Xiyovrsg ort ovdiv ffavärov 
ix Tijg &aiidc07jg ä^tov Jigäaaei 6 äv&Qonoq ovTog. 
^ Alxij ^fjv ovx C^f] 8. 25, 19: oi> 'iipaoxsv llavXog ^7/v, 

etaae». 25, 24: /iti Sslv avTOv Criv. Lnk. 24, 23: 

Ol lijovOtv avTOv ^^p, Act. 22, 22: ov 
xa&i/XEP avTov g^v. Dem Lukas eigen- 
tümlich. 

daaev] findet sich in Mark. ii. Job. nicht, 
bei Matth. einmal (c. 24, 43), bei Luk. (Et. 
u. Act) 10 mal (darunter ovx lät< 4 mal). 

(28, 5) o jikv ,Mew owv und ^lu ouv — rfi finden sich in der 

ovv dxoxtvä^ag Apostelgeach. ca. 28 mal, im Ev. einmal (3, 18), 
ro &j]Qtov ttg rö fehlen bei Matth., Mark. u. Joh, Man beachte 
Jivp tJtad-Ep ov- die Gleichmäßigkeit der Verteilung dieser er- 
Öiv xaxöv. zählenden Partikeln in den Act. 

äjTOTtvagoc] das Wort findet sich im 
N. T. nur noch Luk. 9, 5; Matth. n. Mark, bie- 

'_ ten hier exrcpäoaev. 

ovöhv xaxöv] ähnlich im N. T. nur Act. 
16, 28: [i>]äEV Jtpägjje ooi xaxöv. 




Sprachliche TlnterBnehang des "Wir-Berlchk. 41 ^M 


■2S,Q)ol6hjtQoo- 


Ol 6i] wie c- 21, 20. 32. 


£66x<av avTÖv 


jzQoaeööxmv] fehlt bei Mark. u. Job., steht 


(iBki-iif m[i!tQa- 


bei Matth. nur zweimal (11, 3; 24, 50), bei 


aS-ai ij xnrßJi/jT- 


Luk. (Ev. u. Act.) 11 mal. 


Tttv aipvca VE- 


fieXXstv] Konstruktionen mit jiiXXsiv sind 


xpöv. ijil xoXii 


in allen TeUen der Acta sehr hänfig(35mal). 


(Je avTmv jiqoO- 


xaTajtisiTuv] Im N. T. nur hier u. c. 26, 1 4. 


doxfövrov xal &f- 


affva] Im N. T. nur hier und Act. 2, 2; 


mQoveicov ufjöhv 


16, 26. 


ärnjtov slg avröv 


VBx(.}öv] wie c. 5, 10: tvQov avrrjv vexqÜv 


yivofiEvov, (lExa- 


-a. 20, 9; ^pff»? vtxQOq. 


ßalöiiBvoi Ueyov 


ijil jroit;'] s. c. 16, 18: hjil ^oXXhq r,ßi- 


avTov elvai d-söv. 


Qaq, 13, 31: ijil ■^fitQaq jiXüovq, 18, 2Ü: ^jrl 




^lftovaxQÖv<>v,'l'l,'2\): ^jrl jrXslovaq ^fi^Qac, 




17, 2: kj[l aäßßara rgla, 19, 8: ^Jti fifjvag 




TQEtg, 19, 10: ijti hjj ovo, 19, 34: ixl tSpag 




6vo, 20, 9: km jtXsIop SiaXeyonEvov, 20, 11: 




if' Ixavov oftiX^aaq, 24, 4: ejil ^Xslöv fft 




Ivxöjcrm. Von den N. T.lichen Schriftstellern 




wendet nur Lukas Iml zeitlich an. 




aTOTtov] fehlt bei Matth., Mark., Joh. (da- 




für xaxöv), findet sich aber noch Luk. 23, 41 




und Act. 25, 5 (u. zwar genau wie hier: xo 




azQjtov)- — Die Konstruktion des Satzes ist 




dem Sinne nach u. grammatisch so schlecht 




wie c. 22, 17f. und 21, 34: [irj övva/tävov 




avTov ixEXevOEV. 




ek avx. yiv.] ylyvEOd'm sig nur bei Luk., 




s. Ev. 4, 23: yBrö/ieva £l<; rfjv KaqpuQvaovfi, 




3. auch Luk. 5, 17: 6vvtt(itg j}v slg rö lä- 




aS-ai avxöv. Der participiale Gebrauch von 




ylypEOd-at, abgesehen von Zeitbestimmungen, 




ist auch lukanisch. 


(28, l)lvSUoTq 


Totg JTEQl] fehlt bei Matth., s. Luk. 22, 49; 


jisqI röv Tonov 


Act, 13, 13. 


ixBtVOV VJT^PX^V 


To:x. kxelvop] s. c. 16, 3: ovzag iv rolq 


XtOQla zm jrpojTKi 


TOZOig ixtlvotg. 


T^S VIJCOV, fiv6~ 


vjT^pX^"] vjtäpxEtv fehlt bei Matth., Mark., 


^^ 
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Itari IlonXifa, ög Job., steht bei Liik. (Ev. u. Act.) Sltmal; 
övadE^aUBVoa ri- dem Dativ steht es nur noch Act. 3. 6: '■. 



mit 
äva6E^a,iiBV0(i ^- dem Dativ steht es nur noch Act. 3, 
[läq rifitQaq TQttq t. jipojTra] s. c. 13, 5U: xovq- JtQcözovq r. jro- 
Xetog, 25, 2: ol Jtpräxot rmv 'lovöalcov, s. auch 

zu c. 16, 12. Doch ist hier zu erinnern, daU 
der :!cQmzoq MeXizaioiv {auch „municipii 
Meliteusium primus oranium") inschriftlich 
bezeugt iat. 

öeöiiari U.] s. zu Iß, 14. 

k^iviüBv] ^Evltttv kommt in den Ew. nicht 
vor, aber s. Act, lü, fi. 18.23 {avrovq kgiviOB), 
32; 17,211; 

Zu lyivEto mit Acc. c. Inf. (lukanisch) s. 
das z. 16, 16 Bemerkte. 

ovvhxönEvov] mit jTDpsrräverbuudeii findet 
es sich nur noch Luk. 4, 38. Der ganze Aus- 
druck ist streng medicinisch s. S. 11. Ovvi- 
XEtv stehi^ bei Lukas 9mal, bei Mark. u. Joh. 
nie, bei Matth. einmal. 

xaraxEla&ai] a. Act. 9, 33: xctzaxeiitEvov 
EJii XQaßaTTO}. 

jigiig ov] die Erzählung wird in einem 
Eektivsatz fortgeführt (lukanisch), s. zu c. 16, 14. 

EtaT/X^tv jtQoc] so auch Luk. 1,28; Act. 10,3; 
11, 3; 16, 40; 17, 2; fehlt bei Matth. u. Joh. 
u. findet sich bei Mark, nur einmal (15, 43). 

ejtid'tiq rag x^^Q*^?] Wie üampbell (Grit, 
atudiea in St. Luke's Goapel. 1891, p. 56) ge- 
zeigt hat, unterscheidet Lukas scharf: Eraake 
werden d urcb Haodauf legung. Dämonische 
durch das Beschwürungswort geheilt. So auch 
hier. Der Glaube seitens des zu Heilenden 
ist nicht erforderlich, ist vielmehr erst die 
Folge des Wunders. 

täaaro] das aktivische Medium fehlt bei 
Mark, u, Matfcb. (bei letzterem steht ea nur 
einmal in einem LXX-Citat); bei Luk, findet 
es sich (Ev. u. Act.) 11 mal (a. auch Joh.). 



VIOBV. 



(28, 8) lyivETO 
6h zov jtaTEQa 
Toü EosiXlov JIV- 

QETOlg xal ÖVOEV- 
TEQlfp aVVExÖflE- 

vov xaraxElod-ai, 
JlQOq ov o Hav- 
Xoq BiaEX&mv xal 
jtQoaEv^äftEvoq, t- 
jnBtig rag z^^pne 
avTtp, läaazo av- 
röv. 
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(28, 9) TOVTOv 
äh Y£vo[tevov xal 
Ol JioiJtol ol Iv 

aa&BPtlai; jcqoO- 
^QXOPTO xal_ i&E- 

QaJCBVOPTO, 



(28, 10) oi xal 
:xoi.Xatq xißalq 
ixlfii^aav ^fiäg xal 
dpayofitvoig kni- 
&-tPTO za JTQog 
zag XC^''*^- 

Für ijjiäi; liest p' 




oi JlotJio/j fehlt bei Mark. u. Job., steht 
bei Matth, 3mal, bei Luk. (Ev. u. Act.) llmal. 

doS'Epdaii] fehlt bei Mark, u, Matth. (bei 
letzterem steht ea einmal im LXX-Citat); im 
Lub, findet es sich 4iual, a. 13, 11: jivBV(ia 
kxovoa aoä-iVEiaii; 5, 15; 8, 2; 13, 12. — 
Luk. 13, 14: iQxöf-^^oi &E(iajiEvead-E, Luk. 5, 
15: avvTjQxovzo ox^ot jtoXXol &£Qajt£V£a&ai 
äjto rmv do&-£VEi^v avzäv, 6, 18; 7, 21 
das Passiv S-tQajrtvsßd-ai findet sich bei Mark, 
nicht, bei Matth. einmal, bei Lnk. lOmal. Äo 
eine einzelne Heilung schließt sich auch im 
Ev. öfters ein solch allgemeiner Satz. 

oi] die Erzählung wird in einem Relativ- 
satz fortgeführt (lukanisch), s, z. v. S u. 
c. 16, 14. Zu oi xal s. Act 10, 30: o xal 
ETtolfjOap, 26, 10: o xal l:!to'n}i}a, Luk. 10, 30: 
oi' xcä ajt^Xd^op. 

zifi. EzlfiTjOav] diese Ausdrucksweise ist 
lukanisch, s. Act. 4, 17: äjtttX^ djtEiX^omjit&a, 
5,28: JiaQay/sHa jiaQijyyslXaiiBP, Luk. 22, 15: 
ijti&vfila ^jcs-d^ßTjOa, 23, 46: qitap^aag <fia>v^ 
(ebenso Act. 16, 28); vgl. auch Luk. 6, 8: 
apaözaq torrj, Act. 5, 4: (ievop e/tEPep. Luk, 
2, 8; (pvXäooovTBq ipvXaxäq. 

apayoiiivoK;] s. z. c. 16, 11. 

Tß Jtpös] s, Luk. 14, 32; ^protä zä JtQoq 
eIq^ptjv. 

XQBiaq] im Plur. findet es sich bei Matth. 
Mark., Job. nicht, wohl aber Act. 20, 34. 

[Nicht nur Paulus, sondern auch seine Be- 
gleiter wurden geehrt (oder erhielten Hono- 
'^); hieraus folgt, daß auch sie geheilt 
haben (s. S. Hfl'.), und das wird durch die 
Fassung des 9. Verses nicht ausgeschlossen, 
sondern vielmehr nahegelegt. Biass hält es 
ohne zureichenden Grund für wahrscheinlich, 
daß in v. 10 ein Wechsel des Subjekts anzu- 
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nehmen ist und die Ehrungen von der Kom. 


^1 . 


mnne ausgingen. Der einfache Sinn ist: die 




Gebeilten ehrten uns mit vielen Geschenken, 


^^m 


weil wir sie geheilt hatten]. 


^M {2S,n)ii£raäh 


dptjx!^>}!i£p] B. zu 16, 11 (-28, 10). 


^H TQBlg fiTjvaq dvt)- 




^^H X^lf^" ^^ ^Xoim 




^^H xaQaxex^i(iaxÖTi 




^H kv TS vnOfp. ''4Xb- 




^^B gavdQivm, xoQa- 




^^M OTi^m dioaxov- 




^H poc^, 




^H BUsa h&U die 




^^^1 KonstroktioiiTiacaa. 




^^1 ^lOffx. für anertrtLg- 




^^^1 lieb und conjiciert 




^H d&her: <^ ^v 7.o:(><i- 




^^^1 atifiov dioaxovQtav. 




^H (■28,12)xa^xar- 


xaTÜyEtp] fehlt bei Matth., Mark., Jolj.; 


^^H axH»Tfi dq Sv- 


bei Luk. (Ev. u. Act) findet es sich 8 mal; ver- 


^^H QaxovOaq hxifttl- 


bunden mit ek Act. 9, 30; 21, 3; 23, 28; 27. 3. 


^^p vaiiEV t/ft^Qaii; 


kxtittlvaniv] hc/idvitv fehlt bei Matth., 


TQialv. 


Mark. u. Joh., findet sich aber in den Act. 


iiftieai ipsf? viele 


noch 6mal (verbunden mit ■^/i^Qai c 10, 48; 


Zeugen, 


21, 4. 10; 28, 14). 




r'nuQatc] Dativ der Zeitbestimmung, wie 




Luk. 8,29; Act. 8,11; 13,20. 


(28, 13) oS-Bv 


jtBpia&övtBq] fehlt bei Matth., Mark., 


jcsQuXä-övrsq xa- 


Joh., aber s. Act. 19, 13- 


TijpT^aaiiev ds 


xazavväv] fehlt bei Matth., Mark., Joh., 


'P^yiov, xal (tsia 


steht aber in den Act. 9 mal (mit slq fast stets 


f/lav TJiiEQav ixi- 


verbunden, a. c 16, 1; 18, 19. 24; 21, 7; 25, 13; , 


yevoftEPov vörov 


26, 7; 27, 12). 


ÖEvregaloi ijX&o- 


6tvT£Qaloi] 8. c 20, 6: xtiixxaloi (aber 


lisvdqlloTtö/Lovg, 


unsichere LA); zur Konstruktion s. Luk. 2A, 


xal ixei^€v öpav- 


22: ysvöittvat OQ&QivaX . . . ij}.d-ov. 


!£,■ tür 3ffEV Tiepiei. 




GigaB? — ntgtcXvr- 




TBq alte Zeugen. 


4 
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(28, 14) ovevQÖv- oi] s. z. c. 16, 13. 

Tsg aöslqtovqjcaQ- jcaQexXri&fjiiej!] a. z. c. 16, 15, 

exXrßrjiiEV xaQ xßp' avtolo, ijtifiElvai] a. z, v. 12; ptivEiv 

avrolq ^Jtifiilvat jtßpa tivl findet sich bei Matth. u. Mark. 

rjliigaq Ixiä' xai und im Luk.-Ev. nicht; s. aber Act. 9, 43; 

oü'rojs siq xijv 10, 46 {xagä ztvi Si/icopi); 18, 3. 20; 21, 7. 

'Piäftrjv ^Zd^a/tev. 8 (jiap' ctvTolq, amm). 

TT , ("«0 oZrmq] s. Act. 7, 8; 17, 33; 20, 11: 

tteivavTE^'i (einige ' 
Zeugen, BlaBa). 

{28, 15) stöxer- 

dxovaavTiq rä 
jtepl ^/imv ijX&av 
stg aJtävrrjOiv ^- 
(ilv axQi 'Ajimov 
tpoQov xal TgcSv 
TaßeQvmv, ovq U 
Sihv UavXoq 

&£rö iXaßtv S-ttQ- 
oog. 



xdxel»Ev s. zn c. 16, 12. 

za Jtepl f'iitmv] s. Act. 1, 3; 8, 12; 19,8: 
rä jieqI ßaaiXelaq, 18, 25; 28, 31: zä jrspi 
zov xvqIov, 23, 11: rä jibqI ^fiov, 23, 15: xä 
jrepl avTOV, 24, 10: zä jrepi ifjavrov, Luk. 22, 
37: Tct Jiegl iftov, 24, 19: zä jitpl 'lijOov, 
24, 17: rä Jtrpl iavzov. Diese Redensart fehlt 
bei Matth., Mark, u, Job. An drei Stellen 
also in c. 28, 7 — 15 steht r« vor einer Prä- 
position (7. 10. 15), was für Lukas gegen- 
über dem Stil der Ändern so charakteri- 
stisch ist. 

äxQt] fehlt bei Mark. ii. Joh.; bei Matth. 
steht es einmal, bei Luk. (Ev. u, Act.) 
20mal in allen Teilen der Bücher. 

Idcöv . . . tvxcQtartjaaq . . . 'eiaßsv] luka- 
nisch, s. z. B. Act. 16, 19: IdövzBq ... ixi- 
Xaß6fi8POi siXxvaav; 14, 29; 17, 6; 18, 23: 
jtoii^aaq . . . k^TJX&ev . . . dceQxo/ievoq . . . ote- 
qIQcov. 20, 22. 37. Viele solche Beispiele ge- 
sammelt von Klostermann p. 59f. 



(28, 16) ort 6i ozs xtX.\ s. c. 1, 13: xal oze elaijXSov. 

Eia^Xd-ofiev ttg siai'iX&ofitP stq] a. c. 23,33: elasXttopTtg 

'Pcöfi7]v,lxBzQäjifi Big T. KaioaQelav, 9, 6: e'laBX&B elq z. ^öXiv, 

zm JJavXqj (tivBLV 14,20: BloijX&BV etg zi}v ^oXtv. 

xa& eavzbv ovv EJtlZQ^ntaä-ai] in den Evv, «. Act. nur noch 

T^ qtvXäoaovzi Act. 26, 1. 
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avTOP öTQari(D' fiivsiv] s. die Bemerkung zu c. 16, 15. 

T^. ipvjiaOöovTc] s. c. 12, 4: Jtagadovg öxQctr 

— , ri(DTai(; g)vXaöCBiv avvov, 23, 35.^ 

slq'^PuifjLfiVf 6 hxaxövx- 
agxoq naQSÖojxs zovg 
öeofjiiovq zip avQa- 

xoneödQxV ['X^pl ^^* 
ÖB navX(p inexQanri 

fjisveiv xad-^ havxdv 

(l'f a> Xfjq naQSfißoXfjq) 

avv xtX. Über diese 

andere Fassung s. 

Sitzungsber. d. K. 

Preuß. Akad. d. W. 

1895 p. 491 ff. 



1) Da die, welche den Wirbericht aus dem ganzen Werk als Quelle 
ausgliedern, behaupten, der Hauptabstand und der sicherste Beweis der 
Verschiedenheit liege zwischen 28, 1 — 16 und 28, 17 — Schluß (s. darüber 
später), so seien hier die sprachlichen, sachlichen und stilistiBchen Be- 
ziehungen zwischen 28, 17 ff. und den Wirstücken zusammengestellt. Man 
vergesse dabei nicht, daß es sich 28, 17 ff. nur um ein paar Verse handelt, 
daß auch die Wirstücke nur aus 97 Versen bestehen, und daß die Stoffe 
hier und dort ganz verschieden sind: 

V. 17 fxexä ^fjLsgaq xgeXq wie 28, 7. 12. — iyevexo c. Acc. c. Inf. wie 
28, 8. — ol x(bv ^lovöaicDv tiqBxol wie 28, 7 (16, 12). — ewsX^dwwv wie 
16, 13. — TiaQEÖoS'rjv elq xaq x^^Q^^ ^» ''Pioixaiiov wie 21, 11: TcaQaöu^aovaiv 
elq x^^Q^^ id^(bv (nur hier). 

V. 18 öiä xö c. Infinit, wie 27, 4. 9 (sonst noch 5 mal i. d. Act.). — 
vnaQXBLV, in den Wirstücken viermal. 

V. 19 wq mit dem Part, wie 27, 30. — l'^^wv xl xaxijyoQsTv wie 21, 13 
kxoifjKoq sx(o änod-avsTv. 

V. 20 naQExdXeoa (bitten) wie 16, 15; 21, 12; 28,14. — iknlq wie 
16, 19 u. 27, 20 (in den Act. sonst noch 5 mal). 

V. 21 ol ÖS wie Act. 28, 6. — na^ayevöfjievoq wie Act. 21, 18. 

V. 22 fxsv ohne 6s, wie Act. 27, 21. 

V. 23 i^Xd-ov nQÖqavxdv slq, so nur 20, 6: ^Xd-Ofxev itQÖq ahtovq elq. 
— Zu ^evjav' s. 28, 7 {i^ivLCev) ; 21, 16. — nXelovsq wie 27, 12 (ol nXslovequ 
sonst nur 19, 32. — Zur Fortführung der Erzählung durch einen Relativ- 
satz {olq) s. 16, 14. — Zur Fortführung der Rede durch xe s. 16, 13. — 
Zu xe-xai s. 21,12; 27,1. 

V. 24 ineid^ovxo xoXq Xsyofxivoiq genau wie 27, 11 (und nur hier): 
ineld-exo xolq Xeyofxivoiq. 

V. 25 TiQÖq dXXi^Xovq wie 28, 4 (sonst noch 3 mal in d. Act.). — rd 
Tivsvfia xd ayiov iXdXrjaev s. 21, 11. Nun folgt das lange Citat und die 



Lexikalische Untereuchnng des Wir-Berichts. 

Man sieht, es stehb in diesem Abschnitt wie in 16, 10 ff: es 
bleibt schlechterdings nichts übrig, was der Verfasser, wenn er 
hier eine Quelle ab- oder aus geschrieben hat, ihr entnommen 
haben konnte. Er müßte den Inhalt der Quelle völlig neu er- 
zählt haben; denn überall, wo der Stoff Überhaupt nur eine 
Möglichkeit zuläßt, hÜren wir die Stimme dessen, der das ganze 
Werk verfaßt hat, sehea seine Hand und spüren seine schrift- 
stellerische Art- Fremdes lallt hier nirgendwo auf; denn die 
aJia^-kByö/iiva erklären sich ungezwungen aus der Besonderheit 
des Stoffs. Daß er aber anschaulicher und zuverlässiger erzählt 
als in den Partien, in denen sieh das „"Wir" nicht findet, wer 
wollte sich darüber wundern? Für manche Abschnitte, so für 
28, 11—14; 20, 5. 6. 13—15; 21, 1—8, besonders aber für c. 27 
muß er Notizen besessen haben, die sein Gedächtnis unter- 
stützten ', aber mehr läßt sich aucl nicht sagen. 

Um aber den Beweis für die Identität des Verfassers der 
Wirstücke mit dem des ganzen Werkes zum Abschluß zu bringen, 
ist die Untersuchung des lesikalischen Bestandes nötig. Mit 
Wörterstatistik kann ein täuschender Unfug getrieben werden, 
wenn man sie bei Objekten geringen Umfangs unternimmt oder 
unter falschen Gesichtspunkten arbeitet oder sieh mit zweifel- 
haften Ergebnissen begnügt; hier aber sind die auf einer breiten 
Grundlage gewonnenen Ergebnisse so wuchtige, daß man sie 
geradezu entscheidend nennen darf.- 

Anwendung io v. 28 (das Evangelium als rö aiairjfitor lov 9-eoi) wie 
Jli, IT als öSig aoiTifiiai). V. 29 ist eine Interpolation, die in dea besseren 
Ausgaben nicht mehr ahgedruckt wird. 

V. 30 iv 131^ fita&vifinri s. 21,0. — Aitcöt/e-ro wie 21, 17. 

V. 31 lä jttpi xvQiov wie 28, 15: tä m('l il/iiäv. 

Das ist nicht wenig in einer su geringen Zahl von Veraenj aber ein 
schlafender Beweis für die Identität der Verfasser ist es an und für sich 
noch nicht. 

1) Am nächsten läge es freilich, tou solchen supponierten Zetteln 
abzusehen und die „Wirstücke", damit aber auch das gansie Werk bald 
nach der Ankunft dea Paulus in Rom geachriehen sein zu lassen (a 28, 30f. 
wäre dann eine hei der Edition vom Verf. hinzugefügte Notiz). Allein 
dieaer aneh sonst verlockende Angatz, den manche Kritiker noch heute 
empfehlen, verbietet sich aus Rücksicht auf das Evangelium, welches 
nicht wohl vor dem J. 70 geschrieben sein kann, und anch in Hinblick 
aaf Act. 20, 2ö, wo der Tod dea Apostels doch wohl vorausgesetzt ist. 

2) In großem Umfang hat sie bereits Hawkins geführt (b. beson- 
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Diir in der 2. Hälfte der 
14: cc. 16—28.3 



Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 

Man hat im Folgenden im Auge zu behalten, daß es sich 
nur um 97 Verse — soviel betragen die Wirstücke — handelt.' 

I. Worte, die sich in den Wirsttlcken und der Apostel- 
geschichte finden, bei Matth-, Mark., Lukas und Jo- 
hannes aber fehlen, 
a) In den WiratÜcken 
Apostelgesch.: c. 
äfta c. Partie. [27, 40]; 24, 26. 
ävi^vai [27, 40]; 16, 26. 
cjro:Tiirv [20, 15; 27, 1]; 13, 4; 14, 26.^ 
öiaX^saO-ai'- [20, 7. 9]; 17, 2. 17; 18, 4; 19, 8- 9; 24, 12. 20. 
6iarQlßEiv XQÖvop oAer TjßiQaq [16, 12; 20,6]; 14, 3. 2S; 25,6. 14. 
6ta<pBQ£ß&ai [27, 27]; 13, 49. 
ölxTi, xaraötxtj [28, 4]; 23, 15. 

d mit Optat. [27, 12. 39]; 17, 11. 27; 24, 19; 25, 20. 
ixme [21, 3]; 22, 5. 
i^iEvai [20, 7; 27, 43]; 13, 42; 17, 15. 
imßalvEiv^ [21, 2. 4; 27, 2]; 20, 18; 25, 1. 
E^ffu/ios [27, 36]; 24, 10; s. anch tv^vfielv [nur 27, 22. 25]. 
BvxtO^ai [27, 29]; 26, 29. 
Tu ho/i^^ [20, 15]; 21, 26. 

xatavTäv [2l), 15; 21, 7; 27, 12; 2S, 13]; 16, 1; IS, 19. 24; 25, 
13; 26, 7. 



ders S. 13ff., 14Sfi:) — ich werde nnten b. T. über eie berichten — ; ich 
habe sie erst herQcksichtigt, nachdem ich meine andere angelegten Studien 
beendigt hatte. 

1) Die Wiratücke bilden ein knappes Zehntel der Apoitel geschieh ti^ 
(97:1007). 

2) Die Stellen aus den Wirefcücken sind stets in eckige Klammern 
gesetzt 

, weil c lü enger mit c. 1 — 12 zusammenzugehören 
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3) Ich teile so 
scheint. 

4) Das Farticip ät 
nur in denW atn k n 
21, 19; 25 1 ) 

5) Von de Form S Ux^ {StEXix^aav), die sich bei Mark. (9, ^4 
einmal und eile ht n Act, (18, 19) einmal findet, ist hier abgesehen. 

6) Im S nne von e t«n" kommt ircißalveiv einmal bei Matth. (21, 5) 
aber nar n e nem LXX C tat vor. 



■.acL/iEVOi findet sich in den Ew. nicht, sondern 
5 1:21, 7] und in der 2. Hälfte der Acta (18,22; 
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xaTa:!tijt:Teiv [28, 6]; 26, 14. 

jtara(piQeiv [20, 9 bis]; '25, 7; 26, lü. 

//^mi'= erwarten [20, 5]; 20, 23. 

{vnaoq) [27, 26; 28, 1. 7. 9. 11]; 13, 6. 

x€Qi^QXfa^ai [28, i:i]; 19, 13. 

mOTEVBiv xqi »em [27, 25]; 16, 34. 

jikElovag nßiQaq, [21, 10; 27, 20]; 24, 11. 

jtpoöi((/ij?äfeöffGi = recipere [28, 2]; 18, 26. 

ai aeßÖfiBVoi [16, 14]; 13, 43. 50; 17, 4. 17; 18, 7. 

ov TTjv rvxovaav [28, 2]; 19, II. 

«£röe [28, 2]; 14, 17 (bei Matth. ßQoxrj). 

vjzovoElv [27, 27]; 13, 25; 25, JS. 

al XQstcu [28, 10]; 20, 34. 

Hierzu ist noch zu bemerken, daß der Aufenthalt des Paulus 
ia Athen genau mit denselben Worten vom Erzähler abge- 
schlossen wird, wie der in Troas (3. 17, 33: ovzcoq 6 IlavXoq 
eg^iöEJ", und [20, 11]: ovziag [o UaiiXoq] i§?/Xä-Bv), femer daß 
äiö cum Imper. nur [27, 25] n, 20, 31 steht, endlich daß sich nur 
[27, 35]; 22, 24 und 24, 22 das Particip Etxag findet. 

b) In den Wirstncken und nur in der 1, Hälfte der 
Äpostelgesch., Act. 1—12; 15. 

{äaiiivtaq) [21, 17J; 2, 4t (doch ist> die LA hier zweifelhaft). 

äp/ttros (von einer früheren Periode der Geschichte des Evange- 
liums) [21, 16]; 15, 7. 

d im Sinne von ^jrtt [16, 15]; 4, 9; U, 17.i 

hxjtijiTEtv [27, 17. 26. 29. 32]; 12, 7. 

Igmä-Elp [27, 39]; 7, 45. 

imiiivtiv [21, 4. 10; 28, 12. 14]; 10, 48; 12, 16; 15, 34. 

gTEpös ztq [27, 1]; 8, 34. 

al ^fiEpai T. äQv(/cov [20, 6]; 12, 3. 

Jtei&cpxefv [27, 21]; 5, 29. 32. 

6ia JcvsvfiaTog [21, 4]; 1, 2; 4, 25; 11, 28. 

ÄpoOeöfe = Vorhaben [27,13]; 11, 23. 

xa&' ov TQÖjtov [27, 25], 15, 11. 

1) In 21, 13 ist auch das änoSavcTv slg 'lepoi'oaJliJ/i (mit auage- 
la8B«neiii ^ASiui) ganz parallel zu '-,40 4>[).iii7toq fVtiiBri r/j '^goiiov. — 
JÜiäv tivoq liadet aich (abgeaeheu >on einem LXX-Citat bei Mark.) nur 
[27,22]; 8, l! I2, 2S. 

Hainack, Lqkaa. 4 
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VJiEQ Toü öv6(iaTog [21, 13]; 5, 41; 9, 16; 15, 26. 
v:!i£Q<pov [20, 8]; Act. 1, 13; 9, 37. 39. 
ipvxa'i = 'hommB3 [27,37]; 2,41. 43; 7, 14. 



in beiden Hälften der 



i, 6. 7; 28,20. 
!6; 20, 15; 23, 11. 



c) In den Wirstücken und nu 

Apostelgeschichte zugleich. 
äq>vm [28,6]; 2, 2; 16,26. 
ßla [27,41]; 5,26; 21,35; 24,7. 
tlativai [21,18]; 3,3; 21,26. 
ixjtXhtv [20, 6]; 15, 39; 18, 18. 
n^lq [27, 20]; 2, 26; 16, 19; 23, 6; 24, 15 
zy ixiovay [16, 11; 21, 18]; 7, 
rifiiQat Ixaval [27, 7]; 9, 23. 43; 18, 18. 
^li^paq Tiviq [16, 12]; 9, 19; 10, 48; 15, 36; 24, 24. 
xaicsX»EV [16,12; 20,15; 21,1; 27,4; 28,15]; 7,4; 13,21; 14,26. 
xartxYyilXELV [16, 17]; 3, 24; 4, 2; 13, 5. 38; 15, 36; 16, 21; 17, 3. 

13.23; 26,23. 
liiXXitv lam&ai [27, 10]; 11, 28; 24, 15. 
HetaXaitßävtiv [27, 33.34]; 2, 46; 24, 25 (an den 3 ersten Stellen 

mit XQO^Tjq verbunden). 
veavlaq [20, 9]; 7, 58; 23, 17 (sonst Vf.avloxaq). 
rä vvv [27, 22]; 4, 29; 5, 38; 17, 30; 20, 32. 
§Evl^tiv [21, 16; 28, 7]; 10, 6. 18. 23. 32; 17, 20. 
i£i xXstov [20, 9]; 4, 17; 24, 4. 
XiyH (oder ähnlich) tÖ ^vevfia (rö aytnv) [20, 23; 21, II]; 8, 

29; 10, 19; 11, 12; 13, 2; 28, 25, 
ol stQEOßvTBQOi (christliche Beamte) [21, 18]; II, 30; 14, 23; 15, 

2.4.6.22.23; 16,4; 20, 17. 
jiQo:irEfiJt£tv [21, 5]; 15, 3; 20, 38. 
:!iQoaxaXctad-at (von Gott) [16, 10]; 2, 39; 13, 2. 
Ov/ißißä^Eip [16, 10]; 9, 22; 19, 33. 

Es sind also c. 67 Worte bzw. Bedensarten, die die 
Wirstücbe mit der Apostelgeschichte gemeinsam haben, 

1) Bier sind alle die ziemlich zablreicbeii Worte weggeloai 
in den WirstQcken und der ApoBtelgeschichte eicli öfters finden, 
Ew. aber Balten vorkotumen. So steht ßovleaS-ai in den i E' 
Hammen nur 6 mal (2 mal bei LnkaB); aber in den Act. findet es aiob 
14 mal, und Kwar 4 mal in der ersten Hälfte, 10 mal in der zweiten H&lfte 
(darunter Imal in den Wiretiicken: 'IT, 43). Bei Paulua iet es auch selten. 
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während sie in den vier Evangelien fehlen! Gewiß kann 
ein Teil derselben als zufällige Übereinstimmung beurteilt wer- 
den; aber mindestens die größere Hälfte — wobei noch die 
Häufigkeit der einzelnen Falle in Ansehlag zu bringen ist — 
fällt als höchst charakteristisch schwer ins Gewicht, 

n. Worte, die sieh in den Wirstücken, in der Apostel- 
geschichte und im Lukasevangelium finden, aber bei 
Mattb., Mark, und Joh. fehlen. 

ävärtö&at (vom Schiff) [16,11; 20,13; 21,1.2; 27,4.12.21; 

2S, 10. 11]; Luk. 8, 22; Act. 13, 13; 18, 21; 20, 3. 
äjTotJt'zEöffat [21, 17]; Luk. 8, 4(1; 9, 11; Act. 2, 41; 18, 27; 24, 3; 

28, 30, 
aOTQOP [27, 20]; Luk. 21, 25; Act. 7, 43. 
arojtov [28, 6]; Luk. 23, 41; Act. 25, 5. 
äxQii; ov [27, 33]; Luk. 21, 24; Act. 7, 18.' 
ßovX^ [27, 12. 42]; Luk. 7, 30; 23, 51; Act. 2, 23; 4, 28; 5, 38; 

13, 36; 20, 27. 
öiaomaac [27, 43]; Luk. 7, 3; Act. 23, 24 (das Passiviim steht 

noch 3mal in den Wirstücken und einmal bei Matth.). 
^laväoGia&ai [20, 13]; Luk. 3, 13; 17, 9. 10; Act. 7, 44; 18, 2; 

23,31; 24,23. 
iv(ämop {jcavzcov) [27, 35); im Luk.-Ev, 20mal; in den Act. 

außer den Wirstücken 14mal; kvwjiiov jiavtcov nur noch 

Act. 19, 19), allerdings Imal bei Joh. 
igTjq [21, 1; 27, 18]; Luk. 7, 11; 9, 37; Act. 25, 17. 
kjil mit Acc. zeitlich [20, 11; 27, 20]; Luk. 4, 25; 10, 35; 18, 4; 

Act. 3, 1; 4, 5; 13, 31; 16, 18; 17, 2; 18, 20; 19, 8. 10. 34. 
iQyaala [16, 16]; Luk. 12, 58; Act. 16, 19; 19,24. 25. 
ava'fy£XlC,Eoa-at «. Tivä [16, 10]; Luk. 1, 19; 2, 10; 3, 18; 4, 18. 

43; 8, I; 9, 6; 20, 1; Act. 5, 42; 8, 4. 12. 25. 35. 40; 10, 36; 

11, 20; 13, 32; 14, 7. 15. 21; 15, 35; 17, 18. 
lg>iaxävai [28, 2]; Luk. 2, 9. 38; 4, 39; 10, 40; 20, 1; 21, 34; 
4; Act. 4, 1; 6, 12; 10, 17; 11, 11; 12, 7; 17, 5; 22, 13, 
^' 20; 23, 11. 27 {h^Mrmq 22, 20 u. [28, 2]). 

1) Es ist beaäerkenawert, dtiH tSxP'S bei Mark. u. Joh. fehlt, hei 
Matth. 1 mal steht (24, 38), bei Luk. aber (Er. u. Act.) 20 mal, darunter 
in den Wirstücken 4 mal. 
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^(liQtt c. ylyvta&ai [27, 29. 33. 39]; Luk. 4, 42; Act 12, 18; 16, 

35; 23, 12. — al ^ftipai avrai [21, 15]; Lok. 6, 12; 23, 7; 24, 

18; 1,24; Act 1,15; 6, 1; 11,27; 1,5; 21,15; 5,36; 21,38; 

3,24. 
tjavxä^itv [21, 14]; Luk. 14, 4; 23, 56; Act 11, 18. 
xarayeiv [37,3; 28, 12]; Luk. 5, II; Act. 9, 3(1; 22, 30; 23, 15. 

20. 28. 
xctT^pX^a9-ai [21, 3. 10; 27, 5]; Luk. 4, 31; 9, 37; Act 8, 5; 9, 32; 

11, 27; 12, 19; 13, 4; 15, 1. 30; 18, 5. 22. 
XQiVEiv (im weitem Sinn) [16, 15; 27, 1]; Lok. 7, 43; 12, 57; 

Act 4, 19; 13, 46; 15, 19; 16, 4; 20, 16; 21, 25; 25, 25; 26, 8. 
TR XaXov/iBva [16, 14]; Lak. 1, 45; 2, 33; Act 13, 45; (17, 19). 
XaTpevHv [27, 23]; Luk. 1, 74; 2, 37; 4, 8; Act 7, 7. 42; 24, 14; 

26, 7.1 
fiiv ovp [28, 5]; Luk. % 18; Act 8, 4. 25; 9, 31; 11, 19; 12, 5; 

14, 3; 15, 3. 30; 16, 5; 17, 12. 17; 18, 14; 19, 38; 23, 18. 31i 

25, 4. . 
fieglg [16, 12]; Luk, 10, 42; Act. 8, 21. 
li^v [28, 11]; Luk. 1, 24. 26. 36. 56; 4, 25; Act 7, 20; 18, 11; 

19, 8; 20, 3. 
fiöXtq [27, 7. 8. 16]; Luk. 9, 39; Act 14, 18. 
oiititlv [20, 111; Luk. 24, 14. 15; Act 24, 26. 
^äpTcoq [28, 4]; Luk. 4, 23; Act. 18, 21; 21, 22. 
Ä££&£ö&cu [21, 14; 27, 11]: Luk. 16, 31; 20,6; Act 5, 36. 37. 40; 

17,4; 23,21; 26,26; 28,24. 
T« JtEQl xipoq [28, 15]; Luk. 22, 37; 24, 19. 27; Act. 1, 3; 8, 12i 

18, 25; 19, 8; 23, 11. 15; 24, 10. 22; 28, 23. 31. 
ol ^Xdoveg (rö JcXeiop) [27, 12]; Luk. 7,43; Act 19,32. 
ütoika&ai = xüttlv [27, 18]; Luk. 5, 33; 13, 22; Act 1, 1; 20, 24; 

25, 17. 
jtöXtq zum Stadtnamen gesetzt [16, 14; 27, 8]; Luk. 2, 4; Act 11,5. 
(iBT ov JcoXv (jitz ov :!toXXag '^(ii^aq) [27, 14j; Luk. 15, 13; 

Act. 1, 5. 
xQoaAyBtP [27, 27]; Luk. 9, 41; Act 16, 20. 
ora»Elq [27, 21]; Luk, 18, 11. 40; 19, 8; Act 2, 14; 5, 20; 11, 13; 

17,22; 25, 18. 
ovvaQ:!iä%ELv [27, 15]; Luk. 8, 29; Act. 6, 12; 19, 29. 



1) Bei Matth. einmal (4, 10) im Citat (LXX). 
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^vvßiXXtiv [20, 14]; Luk. 2, 19; 14, 31; Act. 4, 15; 17, 18; IS, 27. 
»EVTEq (ß-E)g) rä yövaza [21,5]; Luk. 22,41; Act. 7,60; 9,40; 

20, 36.' 
Tvyxäveiv [27, 3; 28, 2]; Luk. 20, 35; Act. 19, 11; 24, 3; 26, 22. 
VJtÜQX^iv [27, 12. 21. 34; 28, 7]; Luk. 7, 25; 8, 41; 9, 48; 11, 13; 

10, 14. 23; in den Act. c, 22irial außerhalb der Wirstücke. 
v:!ioaTQi(pEtp [21, 6]; im Luk.-Ev. c. 22mal; Act. 1, 12; 8, 25. 28; 

13, 13. 34; 14, 21; 2(1, 3; 22, 17; 23, 32. 
XaQl^EO^ai [27, 24]; Luk. 7, 21. 42. 43; Act. 3, 14; 25, 11. 16. 
XQÖvov Ixavöv [27, 9]; Luk. 8, 27; 20, 9; 23, 8; Act. 8, 11; 14, S.'-* 
Diese Gruppe von c. 43 Worten bzw. Redensarten ist noch 
nichtiger als die vorige; denn hier ist das Luk.-Ev. mitein- 
begriffen. Zugleich erkennt man, daß die Wiratücke zwar der 
zweiten Hälfte der Apoatelgesch. etwas näher stehen als der 
ersten, dali sie aber auch mit der ersten eng verbunden sind. 
Mit der ersten Hälfte der Apostelgeschichte haben sie c. 67 Worte 
gemeinsam, die bei Matth., Mark, und Joh. fehlen, mit der 
zweiten aber e. 88 (von diesen sind 45 identisch). 

IIT. Wort;e, die sich in den Wirstücken und im Lnkas- 
evangelium finden, aber bei Matth., Mark., Joh. und in 
der Apostelgeschichte fehlen. 
An die Spitze ist hier eine Beobachtung ersten Ranges zu 
stellen. In dem ersten Wirstück c. 27, 35 heißt ea; d^naq (seil, 
o Uavi-og) 6s ravra xal Zaßtov ctproc evxc^Ql^OifjOsv zäi fr£oJ 
ivtämov :!iävT<DV xal x).äaaq /Jpgaro ia&kiv. Das ist eine ab- 
sichtliche Nachbildung von Luk. 22, 19: xal iaßtav ägrov 
evxoQtOT^aaq ixiaOsv (cf. 24, 30: Xaßmv xöv oqtov Evlöytjaev 
xal xXäaaq xtX.; cf. I Kor. 11, 23: 'sXaßsp agrov xai EvxctQusr^- 
Oag ixXaOEv). Die Meinung von Wellhausen und andern, die 
Verse 22, 19- 20 seien unecht, wird also schwerlich haltbar sein. 
Zu kaS-kiv ist noch zu bemerken, dali es in den Act, nur hier 
steht, während ea aich im Luk.-Ev. 12mal findet. 

1) xiBsvzeq lÄ yövKza Sndet sich einmal Lei Markus (15, 10). 

2) iäv [27, 33. 40; 28, 4] steht in den Act. noch fönfmal, im Ev. 
Iiuk, zweimal; fehlt bei Mark. u. Joh. und findet sich bei Matth. nur 
einmal, — Woq [28,17] steht in den Act. noch sechsmal, bei Luk, drei- 
mal; fehlt bei Matth. und Mark. u. findet sich bei Joh. einmal; tß ?&'/ 
steht nur in den Wirstücken u. dreimal ia den Act, 
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ava^ahtte [21, 3]; Lab. 19, 11. '^^H 

äviVQiaxtiv [21, 4]; Liik. 2, 16- ^^^| 

axoGjzao&iivai äjtö [21, 1]; Luk. 22, 41. ^^^| 

axoriväaanv [28, 5]; Luk. 9, 5. ^^^ 

OTTCtv Jli;;ti'oi' oAei jcvq [2S. 2]; Luk. S, 16; II, 33; 15, 8; 22, 55. 
öuarävai [27, 28]; Luk. 22, 59; 24, 51. 
{ijti/iiXtta) [27, 3]; our Luk. Hl, 34. 35; 15, 8 findet sich tJTi- 

/uXila&ai und sjrifisXmq. 
BXcpaivetv [27, 20]; Luk. 1, 79. 
si'ffETOc, tJwtJ&tTos [27, 12j; Luk. 9, 62; 14, 35. 
xaTaxo3Lov»ilp [16, 17]; Luk, 23, 55. 
xariiiiv [27.41)]; Luk. 4,42; 8, 15; 14,9. 
#eig 1% xiiQ, XE^aX^q ä^oXBlTac [27, 34]; Luk. 21, 18. 
vÖTOq [27, 13 bis]; Luk. 11,31; 12,55; 13,29.' 
jtagaßtä^Baa-at [16, 15); Luk. 24, 29. 

jtEQiJtUtetv [27.41]; Luk. 10,30. .^^ 

:jXflv [21, 3; 27, 2. 6. 24]; Luk. 8, 23. ^^H 

jtXii&oq (von Gegenständen) [28, 3]; Luk. 5, 6. ^^^H 

TQaxvq, [27, 29]; Luk. 3, 5*. ^^H 

(tri g.Oi9o{5 (mit Anrede) [27, 24]; Luk. I, 13. 30; 12, 32.' 

Diese Gruppe von c. 2iJ Worten, zusammen mit der vorigen, 
ist die wichtigste. In den Wiretücken finden sieb, wie 
man siebt, nicht weniger als c. 63 Worte bzw. Redensarten, 
die auch im Lukaaevangel. stehen, während sie bei 
Matth., Mark, und Johannes fehlen! 

Es sind also c. 130 Worte (Redensarten) ^ an c. 190 Stellen 
(in den 97 Veraen\ welche die Wirstäcke mit der Apoatel- 
gescfaichte oder mit dem Lukns-Ev. oder mit beiden gemeinsam 
haben ^, die bei Matth., Mark, und Johannes fehlen; d, b. in 
jedem Vers begegnen durchschnittlich zwei solche 
Worte (Redensarten) in den Wirstttcken. 

Sehr instinktiv ist schließlich noch die Gegenprobe: 
Die Wirstücke haben mit Acta und 
Luk.>Mattb., Mark. u. Job. 43 Worte 



1) Hier Oberall als Wind; bei Matth. einmal (12, 42) ßaoi'Xiaaa v 
S) Doch nur im LXX-Citat. 

3) Eigennamen n. Zahlwort« sind natürlich weggelaSBen. 

4) Mit der Apostel geschichte sind c. 67, mit, dem Lukaeev. c.30 
Eowohl mit diesem wie mit jenem sind c. 43 gemeineam. 
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Die Wirstücke haben mit Luk. >■ 
Matth., Mark., Job, u. Acta 

Die Wirstiicke haben mit Acta und 
Mattb.>Mark., Luk. u. Job. 

Die Wirstücke haben mit Matth. > 
Mark., Luk., Job, u. Acta 

Die Wirstiicke haben mit Acta und 
Mark.>Matth., Luk. u. Job. 

Die WirstQcke haben mit Mark.> 
Mattb., Luk., Job. u. Acta 

Die Wirstiicke haben mit Acta und 
Job. > Matth., Mark. u. Luk. 

Die Wirstiicke haben mit Job. ^ 
Matth., Mark., Luk. und Acta 



20 Wort^(a 
63 Worte 



23 Stellen) 



_3_ ., ^ (an 3 Stellen) 

6 Worte 



(an 1 Stelle) 



4 Worte. 



! Stellen) 



Außerdem Laben die Wirstücke mit Mark, und Johannes 
gegen Luk., Mattb. und Acta nocli das Wort äjtoxöjcxni', mit 
Matth. und Mark, gegen Luk. und Acta xv/ia. und mit Acta und 
den 3 Efv. gegen Lukas ajitlQa gemein. 

Erwägt man nun noch, daß unter den 63 mit Lukas ge- 
meinsamen Worten 35 verba sind (unter den 110 mit den Acta 
gemeinsamen 55) — die Terba sind stets besonders entscheidend — 
unter den 16 mit Matth., Mark, und Joh. gemeinsamen dagegen 
nur 2 + 2-1-2 + 1 = 7; erwägt man femer, daß hier alle die 
zahlreichen Worte und Redensarten fortgelassen sind, die in den 
Wirstücken und in den beiden Werken des Lukas häufig sind, 
während sie bei Mattb., Mark, und Joh. nur selten vorkommen, 
erwägt man endlich, daß die Constructionen ■ und zahlreiche 




1) iTCißalvnv. iiQafia, Sfta. 

2) ^ävtTjOii, nilayoq, avatQ^^eiv (aber in anderer Bedeutung). 

3) SiaylyveaS^ai a. diaXiyeaSai. 

4) m^i'fiva. 

6) itazpißsiv u. das aktivische Medium läal^ai. 
axoivlov, ipCzoS- 

7) Hon wird entacbuldigen, daQ ich auf sie und auf die Coustanz i. 
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Partikeln gleich sind, die man in jenen Schriften vergebens oder 
fast vergebens sucht (Häufung der Participia, wg tempor., sl im 
Sinne von ejtel, el mit dem Optativ, fihp ovv, re einen neuen 
Satz anschließend, Fortführung der Erzählung durch einen Re- 
lativsatz, sxstCs, xad-^ 6p TQOJtov, a(pvG), xäxeld-BVy ra vvp, 
axQtg ov, ejtl c. Acc. zeitlich, fioXig, Jtavrog, ra jibqI xivoq etc. 
etc.), so ist das Urteil m. E. unumstößlich: Die Wirstilcke 
und die Apostelgeschichte haben einen und denselben 
Verfasser; denn weder an ein zufälliges ZusammentrefiPen läßt 
sich denken, noch an eine Umarbeitung einer Quelle. Sie müßte 
ja Zeile für Zeile umgearbeitet und sprachlich umgegossen sein; 
dabei aber müßte der Redaktor das „Wir" stehen gelassen 
haben! Aber auch die Hypothese läßt sich nicht halten, daß die 
„Wirquelle" den größten Teil von c. 13; 14; 16—28 umfaßt 
hat; denn die Verwandtschaft mit c. 1 — 12; 15 und dem Lukas- 
Evangelium (die zwar nicht so groß ist wie die mit c. 13; 14; 
16—28, aber noch groß genug [88 : 67 ist das Verhältnis]) bliebe 
unerklärt. 1 

Der Beweis ist geliefert 2; eine Vergleichung der Wirstticke 



der Bedeutang der Worte nicht eingehe, um diese Untersuchungen nicht 
noch mehr zu beschweren. Sollte aber eine Untersuchung hierüber noch 
für notwendig erachtet werden — m. E. ist das brutale Gewicht der 
stumpfen Wortstatistik schwer genug — , so bin ich bereit zu zeigen, daß 
auch von dieser Seite her nicht Einwürfe diohen, sondern lediglich Be- 
stätigungen winken. Einstweilen mögen die Nachweise genügen, die ich 
den Anmerkungen zu den Abschnitten aus dem 16. u. 28. Cap. und die 
Klostermann, a. a. 0., zum 27. Capitel in Bezug auf die Satzbildungen 
gegeben hat. 

1) Daß sie mit der 2. Hälfte der Act. größer ist als mit der ersten 
und mit dem Lukas-Ev., ist nicht auffallend, da sich dort das Stoffliche 
näher steht. 

2) Die inneren Gründe werden später zur Sprache kommen. — Kurz 
sei hier noch skizziert, wie Hawkins den sprachlichen Beweis für die 
Identität geführt hat. 1. Im Anfang seiner Arbeit hat er 86 Worte und 
Phrasen für Matthäus, 37 für Markus und 140 für Lukas festgestellt, die 
bei ihnen sehr häufig sind, nämlich 841 mal, bzw. 314 mal, bzw. 1435 u. 
1235 mal (letzteres in den Act. ohne Wirstücke) bei ihnen vorkommen, 
während sie bei den anderen viel seltener sind. In den Wirstücken kom- 
men nun jene „lukanischen" Phrasen an 110 Stellen vor, d. h. genau so 
oft wie im Markusev., obgleich dieses fast siebenmal länger ist. Im 
Matth. kommen sie nur 207 mal vor, obgleich es elfmal so groß ist wie 
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und der übrigen Teile der Apostelgeschichte mit dem Lexikon 
des Paulus vermag ihn nicht zu erschüttern; denn die Verwandt- 



die Wirstücke. Anderseits kommen die für Matth. charakteristischen 
Phrasen in den Wirstücken uur 18 mal vor, die für Mark, charakteristi- 
schen nur 8 mal — welche ein Contrast zu dem 110 maligen Vorkommen 
der Lukas-Phrasen! Sieht man aber von der Häufigkeit ab und nimmt 
nur die Phrasen selbst, so finden sich von den 86 Matth.-Phrasen 10 in 
den Wirstücken, von den 37 Mark.-Phrasen 6, von den 140 Luk.-Phrasen 
aber 43! Also dort kaum Vs (Matth.), bez. Vc (Mark.), hier fast Va- Mit 
Recht sagt Hawkins (p. 150): „Such evidence of unity of authorship, 
drawn from a comparison of the language of the three Synoptic Gospels, 
appears to me irresistible. Is it not utterly improbable that the language 
of the original writer of the „We"-Sections should have chanced to have 
so very many more correspondences with the language of the subsequent 
„Compiler" than with that of Matth. or Mark?" 

Sodann stellt Hawkins eine Liste der Worte des ganzen N. T.s 
auf (nicht nur der Ew. und Acta, wie wir oben), die sich nur in den 
Wirstücken und in den Act. finden. Es sind 21 Worte (28 mal in den 
Wirstücken, 46 mal in den übrigen Capp. der Act.). Femer eine Liste 
der Worte, die sich nur in den Wirstücken und in dem Luk.-Ev. finden 
(„with or without the rest of Acts"). Es sind 16 Worte (29 mal in den 
Wirstücken, 25 mal bei Luk., 23 mal in den übrigen Capp. der Act.). Er 
schließt diesen Abschnitt, nachdem er noch eine große Anzahl von Worten 
(Phrasen) aufgeführt hat, die für die Wirstücke und die luk. Schriften charak- 
teristisch sind (während sie sich sonst im N. T. selten finden), mit der 
Bemerkung: „On the whole, then, there is an immense balance of internal 
and linguistic evidence in favour of the view that the original writer of 
these sections was the same person as the main author of the Acts and 
of the third Gospel, and, consequently, that the date of those books lies 
within the life-time of a companion of St. Paul.^ — Eine Bestätigung 
dieser Nachweise bietet ungesucht auch Vogel (Charakteristik des Lukas, 
2. Aufl., S. 61—68). Er hat Vergleichungen des Wortschatzes des Evan- 
geliums des Lukas u. der Acta angestellt, ohne sich dabei um die 
Wirstücke zu kümmern. Er hebt hervor: 

I. 57 Worte (an 92 Stellen der Act.), die im N. T. nur noch im 

Luk.-Ev. vorkommen, 
II. 41 Worte (an 85 Stellen der Act.) die im Luk.-Ev., sonst aber 

nur ganz vereinzelt im N. T. vorkommen, 
III. 33 Worte (an 50 Stellen der Act.), die für das Luk.-Ev. u. die 
Act. besonders charakteristisch sind. 

Also im Ganzen 131 Worte an 227 Stellen. In den Wirstücken 
finden sich von eben diesen Worten zu I 13 Worte an 14 Stellen, zu II 
5 Worte an 8 Stellen, zu III 4 Worte an 5 Stellen; zusammen also 22 
Worte an 27 Stellen. Da die Wirstücke ein knappes Zehntel der 
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Schaft mit dem panliiiiscbeii Vokabular ist in den Wirstücken 
nicht größer, sondern geringer ala in den anderen Capiteln der 
Apostelgeschichte. Ich verzichte daher auf detaillierte Nach' 
Weisungen. ' 

Gegen den Beweis der Identität des Verfassers der Wir- 
stücke mit dem Verfasser des ganzen Werkes^ können, soviel 
ich sehe, folgende Einwendungen erhoben werden''; 1. In den 

ÄpostelgeBchichte umfasaen, bo würde man 12 (13) Worte an 22 Stellen 
erwarten. Die Wiratücke stehen also dem Luk.-Ev. lexikalisch 
sogar näher aU die übrigen Teile der ApoBtelgeschichte. 
Schließlioli hat Vogel noch eine Anzahl von 20 „ Li ehlingaausd rücken" 
des Lukas znEainmengeBteUt, die eich in beiden !^chriften finden (an weit 
über 100 Stellen in jeder), während sie in den anderen N.Tlichen Schriften 
spärlich sind. Wieder hat er bei dieier Zusammenstellung an die Fr^e der 
Wirstiicke Bchlechtlich nicht gedacht, und doch stehen von diesen 20 
ausgezeichneten Worten nicht weniger als 13 anch in ihnen! 
Ich bin durch eine Zählung zu einem noch schlagenderen Ergebnis ge- 
kommen. Das Luk.-Ev. und die Apostclgeschjchte haben ca. 203 rer- 
Bthiedene Wort* (unter ihnen sind ein paar Redensarten) gemeinBam, die bei 
Matth., Mark, und Job. fehlen; von diesen c. 2ü3 Worten stehen aber 
nicht weniger als 63 in den Wirstacken (und darunter 20 auBschlieBUch 
in ihnen), obgleich sie nur ein knappes Zehntel der Apostelgeschichte 
bilden. Nun leugnet niemand die Identität des Verfassers des Luk.-Ev.s 
mit dem der Apostelgescb, ; aber die lexikaliBuhe und spracblichi 
Verwandtschaft der Wirstücke mit dem Luk.-Ev. trittdoppelt 
stärker hervor als die Verwandtschaft der übrigen Teile de 
Apostelgescb, mit diesem Evangelium! Wie darf man alsi 
leugnen, daß der Verf. der Wirstücke und der Apostelgeschichti 
identisch sind! In den 480 Veraea Act. 1—12 u. 15 stehen ca. 132 
Worte mit Lnk. gemeinsam, die sieh nicht bei Matth., Mark. n. Job. fin- 
den, und in den 527 Versen Act 13; U; 10—28 ca. 141. Aber in den 
97 Versen der Wirstücke sind es c 63, wahrend man naci 
jenen Zahlen nur c. 26 erwartet! 

:) Oben S.Hf. ist das Verhältnis des Lnkas-Bv.s zu Paulus im Ver- 
gleich mit dem der übrigen Evv. zu ihm (in lexikalischer Hinsicht) zur 
Darstellung gebracht. Um das der Wirstücke zu dem Apostel zu be- 
leuchten, möge der Hinweis genügen, das von den c. 105 Worten derVPir- 
stücke, die sieh nicht in der übrigen Apostelgescb. und im Luk.-Ev. fin- 
den, nur 11 in den paulinischen Briefen vorkommea 

2) Versuche, zu ofl'enkundige Obereinatimmungen der Wirstäcke mit 
den übrigen Partieen des Werks durch die Annahme von Interpoliemngen 
zu beseitigen, sind ganz vergeblich; denn man müßte dann mehr als dr^ 
Viertel, wenn nicht alle Verse der Wirstücke für interpoliert erklären. 

ü) Von den Einwendungen der höheren Kritik sehe ich hier noch ab. 
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Wirstücken seien die «Jtag XEyö/tsva zahlreicher als in anderen 
Teilen der Apostel geschinhte, 2. der Verfasser des 3. Evangeliums 
und der Apostelgeschichte hahe für andere Abschnitte seines 
großen Werkes nachweisbar schriftliche Quellen benutzt und 
diese in seine eigene Schreibweise umgegossen; also könne das 
auch trotz Allem bei den sog, Wirstücken der Fall sein. 

Was den ersten Einwurf betrifft, so ist die Zahl der ajrag 
XiyöfiEva in den WirstÜcken allerdings sehr groß. Es sind in 
ihnen c 111 Worte nachweisbar, die sich sonst in der Äpostel- 
gescb. und dem Lukaa-Ev. nicht finden. Das ist verhältnismäüig 
viel mehr als in den übrigen Teilen des Werkes. Es finden 
sich in den 480 Versen der cc. 1—12; 15 z.B. nur 18S Worte, 
die in der Apostelgeschichte und dem Lukas-Ev. fehlen.' Nach 
diesem Verhältnis dürften in den Wirstücken nur 38 apt. Xey. 
stehen; es sind aber fast dreimal mehr. Zu demselben ßesnitate 
gelangt man, wenn man folgende Vergleichung anstellt; in der 
ganzen Apostelgeschichte siod ca. 6ä7 Worte (ohne die Eigen- 
namen), die im Lukas-Ev. fehlen. Darnach dürften in den Wir- 
stücken, welche etwa ein Zehntel der Apostelgeschichte bilden, 
etwa 62 solcher Worte sein; es sind aber Ifi2, also 2 ','3 mal 
mehr als zu erwarten. 

Aber diese Statistik erweist sich als völlig trügerisch, so- 
bald man auf den Stoff siebt. Das 27. Capitel der Apostel- 
geschichte, welches fast die Hälfte derWirstücke umfaßt (44 Verse), 
und dazu noch einige andere Verse haben einen ganz eigenartigen 
Stoff, der im ganzen Buch keine Parallele hat — die Erzählung 
der Seereisen und des SchiÜ'bruchs. Drei Fünftel der ctjr. Xty. 
gehören dieser Schilderung an -, und man hat sich nicht darüber 

1) Ein kleiner Irrtum muß hier TOrbehalten bleiben; ich hoffe aber 
we&entlich richtig gezählt zu haben. 

2) Nämlich c, 69. Es sind folgende: tiyxvQa, alyiaXö';, ävitxQv, avz- 
oipSal/ifTv [rü> avefiiu], änoßo}.^, änoxÖJZTHv, &jio^Qbixfiy, änoipo^zl^- 
affwi, &QTi/iiaVf äaä}.evzoq, äaaov, äairla, naiTOq, airöxeiQ. ßoi,&Ha, 
ßoltCftv, ßfiaivnXoelv, yöftog, öiarveiv [vdv nkoCr], Simtlftv, SiSäXaaaog. 
äc^oAi}, ixttohifißäy, ivßißik^eiVf iittyiyvea&at, htiaxEvä^a^ctt, iniaipaX^g, 
lnoxiiXuv, ipalieiVj eiSvägOfietv, eveaxi0.tav, ^euxrijpfa, Xitßia, xoXvßßfiv, 
)inv^[^Eiv, xvfta, xvßtpv/jrtjg, ii/i^, lltp, vaixXrjQOii, vaf-q, vaviriq, vi;alov, 
ÖQyviA, naQUßAlXsiv, TtapaXiyea&ai, napätniitoq, nagaxHfidZeiv, napttjjei- 
/taaia, ntkayog, aEQixQaT^q[T^qaxäip>!q],niiäi.iov,ni,ov?,7tpoaei7)', ^pv/tva, 
Ji(iü)Qa, aavlq, axäipt}, axiv^, oyoivlov, zi-ifaivtxöq, Sßpiq, foio?w»Ti''i'ai. 
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zu wundern, daß die Zahl deraelben hier so groli ist, sondern 
vielmehr darüber, daß trotz dieses neuen Stoffs doch Vers 
für Vers auch in dem 27. Capitel der gewohnte Stil und 
das bekannte Vokabular des Schriftstellers aufs deut- 
lichste ersichtlich ist. 

Zieht man diese termini technici ab, so bleiben folgende äx. key. 
indeiiWirstäeken:ai'a(J^j;eo&a*, äjr«ur)jöie. anaaizäCead-at, {aOtii- 
Vfoq), avy^, ol ßaQßagot, ßovXTj/ta, 6iO{tä)Ti}^, dtvziQaloq. dia- 
reXslv, äiatpBVYBiv, dvoevrepliz, oi iaröjtioi, i:gaQTiC.eiv, ry erega, 
krol/icog ^]ceiv, (EVayYeXiav^g), tv^viiElv, Qägaoq, S^tQ/if}, &VQig, 
xa&äxxetv, xoQEVi'VPai, /lavTtma&ai, fiETaßäXXiQ&ai, fiEZpttaq, 
üiaQatvBlv, xagatBLVtiv. JtE^evEtp, XEQiaiQElv, :!ti(ixQaad-ai, {xog- 
gtvQojtmXiq), Jtpöq c. Genit., (ßivS-mv), stvQa, avfJtsQiZa/tßävEiv, 
ovvB-Qvjirttv, avaxQ^qttiP, ay^odgtäg, (rpi'öTi/ov), ipiXavB^QmMa, 
tpiXavS^Qmnmq, g>tXo(p()6vcoq, {(pgvyavov), j;p^ff&ßi. 

Diese Zahl (39—45) ist im Verhältnis zur Zahl der a;r. XEy. 
im ganzen Werk nicht mehr zu groß. Auffallende Singularitäten 
bleiben allerdings nach. Dabin rechne ich ol ßägßaQOt, ßov- 
X)](ia, äsaiKÖrrjq, ol evtÖ^uu, ffcpöoi;, <piXav&gcajtia, sodann 
ftETgicog und aqiodQäq und von Verben dtGTeXclv, izoifimq exeiv, 
tv&v/itiv, xoQSvvvvai, jtagaivalv, JiagarEivEtv, xp^öffat, endlich 
Tg tTf'pa und jrpo5 c. Genit,' Aber die Zahl dieser Singulari- 
täten ist doch kaum großer, als uns solche in jedem Capitel der 
Apostelgeschichte begegnen. Es ist daher aussichtslos, auf sie 
die Hypothese einer besonderen schriftlichen Quelle zu gründen, 
zumal da eine StilverschiedeDbeit (Construction und Partikeln) 
zwischen den Wiratücken und den übrigen Capiteln der Apostel- 
geschichte nicht besteht. 

Was die Frage der „Quellen" des 3. Evangeliums und der 

Apostelgeschichte anlangt, so ist das bekanntlich ein sehr um- 
strittenes Capitel. Allein eine TatsaehestehtfestrderdritteEvange- 
list hat das Werk des zweiten ausgeschrieben. Genau dreiviertel des 
Textes des Markus finden sich bei Lukas nieder, auch fast durch- 
weg in der Anordnung des Markus. Hier also besitzen wir dne 

vnonXsiv, v7to;ivhiv, vnoitiixf"'. Zf'/"'?«"*"'- Z^öfiog, yazog. Ein |>aAc' 
vnn ihnen, obgleich von ^cbiflsangelegenheiten baodeltid, Bi:Iieinen aus 
der mediciniacheo Spracbe übertragen zu sein, s. darüber später. 

1) So eonstniiert kommt npö^ im ganzen N. T. sonst nicht vor. 
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umfaugreiche Quelle und können das Original und das Plagiat 
neben einander legen. Mit welchem Ergebnis? Nun ~ trotz 
aller Freiheit, die sich der Verfasser des 3. Evangeliums seiner 
Quelle gegenüber genommen hat', leuchtet ihr Stil, ihre Syntax 
und auch ihr Wortsehatz doch noch überall hervor (s. die Arbei- 
ten über die Synoptiker von Wernle u. Wellhausen), obgleich 
die Vergleichung dadurch erschwert ist, daß die GracitSt und 
stilistische Art des Markus d^ des Lukas viel näher steht als 
z. B. die des Paulus oder gar des Johannes. Ich greife zwei 
Abschnitte heraus: 

Mark.'l, 21: xal eia- Luk.'4, 30f.:jcaixcr- xaz^Xd-ep] weil Jesns 

jtOQEVOVTai eiq Ka- ^X&bv flq KatpaQ- von Nazaretb kommt, 

qiaQvaoVfi. xal ev- vaovfi nöXiv rJjq auch der Singular 

&vq rolq Oaßßaoip FaliXalaq. xal -ijv war durch das Vor- 

^6l6aaxBV Elq ttju öi6äaxcov ävzovq iv hergehende gefordert. 

avvaYatyTjii. rotg aäßßaaiv. — :iiöX. r. FctX^ Luk. 

stetzt keine Kenntnis 

Palästinas bei seiner 

■^1 Lesern voraus. — tvd-vc] die Wiederholung dieses Lieb- 

^^^V lingsworts des Mark, ßndet Luk. störend, s. auch 

^^^B V. 3'1. 37. — avTQvq] Luk. vermeidet hier, öidaoxsiv 

^^^M ohne Object zu lassen, — Ijv diöäoxoiv] Luk. nimmt 

^^^B das aus Mark. 1, 22 

(22) xaX igt^rjtjjö- {Z2)xalE^BxXriaaov- Stilistische Verein- 
aovTO ijtl ry dt- xo em tjj Ma^f] fachung; Verbesse- 
daxt} avTOV, rjp yaQ avrov, ort ^v i^ov- rung durch Einfüh- 
äidäaxfov avTovg ala ijv ü Xöyoq rung des Begriffs o 
(og k^ovalav iyi<^v avtov. XÖyoq. 

xal ovx 0)e OL YQafi- 
pazEtq. 

(23) xal tv&vq tjv (33) xal iv t^ Ovp- Das unklare avräa 
kf zfi owaftoy^ ayoy^i r,v äv&Qmjtoi; ist gestrichen, das 

11 Der Text des Markus ist von Lukas Bprachlxch im IntereBse eines 

beaaeren Griecbiacli erheblich umgearbeitet, auth iat er teilweiae com- 

meotiert (gloasiert) und nach ErmeHäen „verbeEBert", endlich ist er in 
xablreichen Äbacbnitten mit Fremdem combimert. 
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^^H^ avT(ÖP av&QfOJtoq 


Ijiroi' JtvEVfia 6at~ 




^^H Iv JtviVfiaxL äxa- 


(löviov xai avixQa- 


durch 'ixoip ersetzt, 1 


^^^M S-äQTfo, xai avixQa- 


§tv qxov^ fieyäXjy 


das uDbestimmte äxa- H 


^B ^BP kiycv 




&äQT(p durch äai- fl 
fiöpiov, das matte H 
XeyaiP durch gitapy H 
fiEyaXn- ■ 


^H (34) 71 t'jfilv xca 


(U)[UlTl/ifapxal 


I 


^^H aol, 'iT/aov Na^a- 


aol, 'irfOov Na^a- 


^M 


^^m QTjvi; ijX&eq ojtoXi- 


Qfipi; rjX&eq äjto- 


^^^^M 


^^H Qai ^iiäq; oiSä oe 


Xtßai ^fiäg; olöä 


"i^^^^l 


^H Tlg el, 6 ayLoq rov 


Oe Tf's el, 6 aytoq 


^^^^H 


^^H &EOÜ. 


rov »Eoi. 


^^* 


^H (25) xal kjtirinriaiv 


(35) xal EJtErifirjarv 


ßjTÖ für ^g; Ver- 


^H dürrä ö 'itjOovQ [X4- 


avxm 'Iriaovq li- 


besserling. 


^^H ycop]' 0i{ico&}]Tixal 


y(oV 'Prfifo&TjTi xai 




^^M UeX9-£ eg avTov. 


s|ei&£ äx avTov. 




^H (26) xal O^roßagai' 


xal Qt^pav avTOP zo 


Für das vulgäre oxa- 


^H «uröv tÖ Jtvtvfia 


öaiftöviov tlq rö ^^- 


pagav setzt Luk. p/- 


^H tÖ dxä&aQTOv xal 


aovi§^X&ev cjr'au- 


'pap, fnr ^atp. tpcov. 


^H fpmv^Gav iptavy (t£- 


TOÜ HTjÖEP ßXäipap 


[lE-y. das beaaere äpa- 


^ yäXy E§^X»EV i^ 


avTOV. 


xQa'üy.; der Zusatz ptri- 


avvov. 


[statt f/s tÖ [tbOQP 


6iv ßXarp. avT. er- 


^ 


wohl urapr. ava- 


scheint dem Arzt not- 


■ 


xQccvyaOav te]. 


wendig. 


^f (27) xal i{)-afißr'i»rr 


(36) xal kyiPETO 


»afißsta^at braucht 


[ öav ajrapTEQ, Sqte 


&äftßoq EJtl 3täp- 


Luk. nie, 9-äfißoq ein 


avpC,t}TElpavTovgXd- 


rag, xal avPEXäXovv 


paar Mai. — Das fei- 


b yovxas,- Tl ioriv 


stQoq äXXrjlovq Xe- 


nere ajtapTEii steht 


^^^ Tovzo; äiÖaxijxaiP'^' 


yovTEq' zlq ö Xö- 


vielleicht zweimal bei 


^^1 xar i^avalav xal 


yoq ovToq, ort kv 


Mark., bei Luk. findet 


^^H Tol!; xpsv/iaat rotg 


i^ovaia xal Övpäfisi 


es sich etwa 36 mal. 


^^m äxa&ÜQTOiq Imräa- 


kxiräaaci rolq axa- 


— ovXXaXilv ist prä- 


^^m OEi, xal vjtaxovov- 


&äQTOtq JtPEVjtaaiP 


ciser als av^tjrelv. — ■ 


l 


xal ^gt'ezovTßi; 


^8-afiß. mOTE ist un- 
gelenk und daher cor- 
rigiert. Im Folgen- 
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^^^^F Unt^CTsuchnngcn übe 




den hat Luk. Einiges 
präciser und klarer 
gestaltet. 

) xai i^^XS^ev >J (37) zaiigtJcopeiiETo Man gewahrt, wie 

äxoij avrov sv9-vg tjx,og iitQi avTov elg vulgär sich Mark, aua- 

^avTa^OV slq iiXrjv jcävza röxov r^g gedrückt hat, wenn 

Ttjn JCBQt'/mQov rrjq jcfqixcÖqov. man die Correcturen 

FaliXalaq. überschlägt. 

Die Quelle ist, wie man sieht, im Ganzen nur wenig ver- 
ändert {doeh sind einige specifiache Arten und Unarten des 
Markus getilgt); auch bebt sich ihre stilistische Eigenart gegen- 
über den Partien, in denen Lukas freier schalten konnte, deut- 
lich ab, da er bekanntlich sich in c. 3 ff. möglichst dem schon 
bestehenden Erzahlungstypua der evangelischen Geschichte an- 
geschlossen hat. Man vgl. die 10 einen neuen Satz beginnenden 
xal (ganz nach der Quelle und im Widerspruch zu seinem 
eigenen Stil) ', femer die Ausdrücke o äyioq rov Ssov und q)i- 
(lovv, die sich sonst bei Lukas nicht finden, 

Mark, 2, 1 : Jtai £^ß£i- Luk. 5, 17: xalhyi- Dies xal k/ivero ist, 

^mv jräXtp slq Ka- veto iv ftiä rtäp obgleich nicht schrift- 

ipaQvaovfi öl ^ße- rjiiEQmv xai avToq griech., doch luka- 

Qmv ■^xova&T] ort tjp 6i6äaxmp, xal nisch. Lukashatdiesen 

if oix<p hOTip. rjoav xa&^^ficvoi ^a- Bibelatil absichtlich 

(2) xal avpriyd-rjoap Qioatoi xal vojtoöt- übernommen. Eine 

MoXXol cöavE {iTj- öäcxaXoi dt ipav Vergleiehung ist hier 

xitt xo'pefi' (1^6^ iXTjXvS-ÖTEt; Ix xä- sonst nicht möglich; 

Tß JtQoq tfjv&vgav, arjq xmfJtjg r^q Fa- nur beachte, daß Teile 

1) über die Satzan^nge bei Lukas bat Vogel (Charakteristik des 
Lukas, 2. Aufl., 1899, S. 32) gehandelt, aber den letzten Schluß nicht 
gezogen. Vergleicht man mit ihm 100 Sataanfänge im Ev. mit ebenao- 
vielen auB dem 2. Teil der Acta, so ergibt sich: 

xal Si le and. Part, ohne ParK 

Ev. Du 36 1 ß 7 

Act. Ifi 51 9 16 S 

Hiemaph überwiegt das xal im Et, um daa Dretiache. Zieht man 
aber alle die FHlle ab, in denen das xai im Er. ans Markus stammt, so 
wird das Verhältnis von xal und di in beiden Schriften ein sehr ähnliches. 
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^^H xal iXüXtt avzolg 


Xiialag xal'lovdalag 


aus Mark. 2, 6 ganz 


^^^B tÖv ZÖyoj'. 


xdi'ifQovaalrjii- xal 


passend hierher ver- 


^^1 


ÖVVaßiq XVQIOV TjV 


setzt sind und daber 


^^H 


£lq rö iäa&ai avzov. 


Luk. 5, 21 fehlen. 


^^H 


[Die Struktur des 


Lukas hat also die 


^^^1 


Satzes ist wohl in 


ganze Perikope er- 


^^^V 


der Überlieferung 


wogen, bevor er Ein- 


^v 


verdorben]. 


zelnes umgestaltete. 


^^^1 (3) xcii^pj^oiTfii^i^- 


(IS) xal l6ov ävÖQEQ 


xal läov fehlt bei 


^^^1 QOVTBi ^^QOqavTOV 


tpEQOVZEq ijtl XXL- 


Mark. vollständig; 


^^^M üraQaXvTixäv giqÖ- 


VTjq är&QG>Jtov oq 


bei Luk. stehen xal 


^^H /IEVOV vjto zeaoa- 


ijv JtuQaXEkvftEvog, 


tdov und t6ov yÜQ im 


^^^M 


xal lC,riT0vv oÜtÖv 


Et. etwa 30 mal, in 


^^H (4) xai (iTi 6vpä- 


EiOBvtyxElv xal &tl- 


den Act. auch ein 


^^H /JEVOl XQOOEviy- 


vat iptöjttov avTOv. 


Dutzendmal, u. zwar 


^^^H xai avxm 6ia rov 


(19) xal fiTj evqÖp- 


in c. 1; 5; 8; 9; 10; 


^^H üxiov axsoxiya- 


zeg :!colag sloEviy- 


11; 12; 13; 16; 20; 


^^^H Qav TTjV atsyriv 


xmOiv avzitv 6ia 


27 (Wirstöck). — 9^- 


^^H ojtov ijv, xal k§o- 


ZOP öxXov, äva- 


QOVZEq] solche sub- 


^^^M ()i;gc(i'Tf^;(a2<äa<Toi> 


ßävzeq Ijti tÖ ömiia 


jektlose Verba liebt 


^^H XQäßaZTOV OJTOU 6 


Öia ZWV XEQÖflCOV 


Luk. nicht u. schiebt 


^^^B :ra0akvTixög xani- 


xa^rixav avzov ovv 


ein Subjekt (eivdpsg) _ 


^^H 


z& xXiviöitp Eiq zö 


ein, ebenso ein SubsL J 


^^H 


uiaov ifijcQoaiysv 


als Objekt {av&Q<a- M 


H 


roö 'lijüDv. 


jtov). — ütaQaXEX}\ so 1 
immer für ^a^aXvzt- fl 
xo?, das vulgär ist H 


^H 18 


u. 19 hat Luk. den Text fast ganz umge- ■ 


^^m Bcfarieben (den Grund dafür hat WellkauseD vielleicht ■ 


^^H richtig gesehen); die Übereinstimmungen, die etehen ^| 


^^H 




geblieben sind, sind ^H 


^H 




gesperrt gedruckt. ^H 


^^H (5) xcii M(öv 


(■20) xai iödiv z?jv 


'Iiiaovq als &bOT<|^^| 


^^^1 'fi^aovg Ttjv oilartv 


maztpavzmvtbtEV 


äös^ig getilgt, eb^e^^l 


^^H avtmv XiyBt r^ xa- 


'Av^Qca:aE, ägiiatv- 


zä jtüQaXvTix^ '3^^H 


^^^V iiaXvttx^' Texvov, 


xal ooi al äftaQTlai 


xvop sc' " ""^^^B 


^^^M ä<pUt>talaovaläiiaQ- 


oov. 

* 


f^D H 
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^f 




schwer erklärbar {s. 






auch V. 23). 


(61 rjOav 6i riveg 


{2\)xal^Q§avToäia- 


S. die Bemerliung zu 


Tcöv ypafifiatäeav 


ioyl^EOä-ai ol yQüft- 


y. 17. — ^v T. xaQÖ. 


ExcIxa&^fiEvoixaiöi- 


fiazEtg xal ol 0aQi- 


ist hier weggelassen, 


aXoyi^öfiEvoi kvzaig 


oalni iEyoPzag' ztg 


weU es V. 8 = v. 22 


xagSlttiq avTmV 


loziv ovtog og Xa- 


noch einmal steht. — 


(7) rl ovrog ovriag 


Xtl ßXaog)?jftiag; zlq 


Die gehackten Sätze 


XaJiil; ßXaagjTjfiEl- 


ävvarai äfiaQzlag 


sind verschmolzen; 


t/c ßvvarai dg>i£vai 


atpelvat eI fitj ftövog 


das nachlaesig ge- 


äfiap-rlaq eI /irj ei? 


6 &£Ös; 


branchte tlg ist in 


6 d-eög; 




das richtigere [lövoc 
verwandelt. Am An- 
fang ist ^qS^üvzo ein- 


^^^P geschoben 


gegen den eigenen Stil des Lukas, aber mit | 


^^^ 




dem Bibelstil, den er 






nachahmt). 


(8) xai iv»vg eikl- 


|,22) Emyvovg de o 


xal fid-vg gestrichen 


yvovg ö 'Itjöovg zw 


'itjoovg zovg ßialo- 


(s. 0.), ebenso t. uivev^. 


jcwtj//ari avrov OTi 


yiOftovg avTmv aJco- 


avT. als ganz fiber- 


ovTcog diaXoylZpv- 


xgi&i'ig sljiEV XQog 


flnsaig; für den Ob- 


rat iv lavToTg XifEt 


avTovg' zi SiaXayl- 


jektssatz ist das kSr- 


avTolg- tL tavta 


Ceg&e ev zalq xap- 


zere Substantiv ein- 


6iako7iC,EC9'£ h ralg 


äiaig vjtmv; 


gesetzt; äxoxQi&elg 


xaQälaig vfimv; 




(feierlich) ist nach Ge- 
wohnheit des Luk. 
eingeschoben; das un- 
geschickte zavza ist 
gestrichen. 


(9) ri ioriv ivxo- 


{■23} Tl iüTiv tvxo- 


TM xoQakvz. alsüber- 


jimTEQOV, eIjteiv xm 


jtcörEQOv. eIxeIv 


flässig gestrichen, 


jcapakvTix^- a^iEP- 


ätpioivtai aoi ai 


ebensoxßiäp. r. XQaß. 


zai oov alafiapvlai, 


ä/iagzlac oov, // 


öou. Das Wort Jesu 


// ElxetP- s/Eipe xtti 


elxilf iysiQE xai 


wird durch die Kürze 


UQOV TOV XffäßaT- 


.Tfpwär«; 


energisch ur; außerdem 


l yw flpt) yrtJWpt. 




stelieD die Worte ja 
^^^)g«uden Yers, 
^^B pussnder sind. 
^■^ 'S I 



66 Cap. 2: Der sog'. Wir-Beiicht der Apg, 

(10. ll)?i'«tS£ alö^ra (24) h-a 6s eIö^te Voranatellung des 

OTi k§ovatav ix^t o ort o vtot; tov av- Subjekts, wie bo oft 

vloq TOV äv&^cäjtov ^Qtäjcov l^ovalav beiLuk. — AmSchluß 

iai T^s 5*^5 0931^- E/Ef ijrl T^g /^e Parti cipialco üb tr., wie 

vai d/taQTiaq, Xtyat äqitEvai ä/taQtlaq, so oft. — x^äßarto: 

tipjtaQakvTtxä' aol ahtev rm Jtapßieiv- vermeidet Luk. imEv. 

Xeyta, EyecQs, ctQov ftivia' aol Xkfu>, 

XQV XQÜßaxröv oov 'eyetge xal ägctg rö 

xal v^iaye slq röv xXtvläiov oov 



QEVOV dq 

xöv Oov. 



ol- 



als vulgär. Auch 
vjiays liebt er nicht; 
in den Act. fehlt es 
ganz, im Ev. steht es 



olxov Oov. 

selten, während 
sich bei Matth. 20 
und bei Mark. 1 5 mal 
findet. 

Auch hier sind die Häufungeu des xat in den SatBanfängen 
für jeden aufmerksamen Leaer der Apostelgeschichte ein deut- 
licher Beweis, daß ihr Verfasser einer Quelle folgt und nicht 
selbst redet. Sonst ist in der Erzählung im einzelnen (im Stil) 
soviel- verändert und geglättet, dali man die besondere Art der 
Quelle nicht sofort erkennt; aber die breite Erzählung erleich- 
terte die Durchführung der Absicht stilistischer Correcturen. 
Insofern ist die Perikope mit den knappen ..Wiratücken" der 
Apostelgeschichte kaum vergleichbar; aber dennoch wird wohl 
jedem klar sein, daß der Autor, welcher Luk. 1, Iff, oder die 
WirstÜeke oder die Rede auf dem Areopag gesehrieben hat, 
0. 5, 17 — 24 so nicht geschrieben hatte, wenn er nicht einer Qaelle 
gefolgt wäre. 

Sehr lehrreich istj und an Dutzenden von Stellen zu belegen,i 
daß Lukas bei seinen Correcturen und Umformungen des Mar- 
kustextes den Bibelstil bzw. den Stil des Markus zu kopieren 
sich bemüht. Er setzt nach Kräften einen Lappen ähnlichßii 
Zeugs auf die Risse. 

Äußer dem Markus läßt sich noch eine zweite Quelle ffi» 
das 3. Evangelium (aus den mit Matth. sich sachlich deckenden 
Abschnitten) ausschälen. Sie läßt sich zwar weder ihrem um- 
fange noch ihrem Wortlaut nach mit Sicherheit railttielqj 
aber für eine Anzahl von Abschnitte 
und faßbar. Wie hat Lukas diese 
lieh Herrn-Worte und -Gespräche 
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(Matth. 7, 3) zl 6i (Luk. C, 41) zl de 

ßlijtBiq tÖ xaQq)og ßXixeiq t6 xaQtpoq 

z6 iv r^ ö(pd-aXiim rö Iv zm öipd-aXitm 

rov äöeXpov aov, zov äÖB}.pov Oov, 

■rijv de iv rrä a<p zrjp 6i doxov t^v iv 

öfpd^aXfiä äoxöv Qv zip lÖlm oqs&aXiim 

xaravolq; ov xazavotlq; 

(4) 1} jrc5§ !()£?(; z^ (42) xmq äisvaaai 



Fast alle Abweichun- 
gen des Luk. voa 
Mattb. hier eiud ein- 
leuchtende stiiistiscbe 
VerbesaeruDgen. 



aöeX^m aov apeg ix- 

ßäXm ra sccprpoe ix 

3 ögi&aXitov aov, 

I xal töov f) 6oxoq iv 

'' zm 6^&aX/im aov; 



liynv TW d6sXg)m 
aov' a6eXga£,ä^fgEx- 
ßäXfä tÖ xäg^pog zo 
kVT^ orpd-aXfim aov, 
avzöq ztjv iv Tüj 



(5) vjtoxQtzä, 'ixßaXE 6q)9-aX/iöj aov öoxöv 
jTpförov ix zov 6- OvßXEJICOVi vjtoxpi- 
gi&aXfiov aov zfjv zä, txßaXs jtQäzov 



^0x6», xal TOTE Sia- 
ßXE-ipEtg ixßaXelv zö 
' ÄQpgjog ix Toü ö- 
qpd^aXfiov Tov a- 
dEXipov oov. 



zfjv äoxov ix TOV 
Oipä-aXjtov aov, xal 
ZOTE äiaßX^feiq tö 
xoQ^og zo iv zm 
otpS^aXfiä TOV aäsX' 
<pov aov ixßaXtlv. 



Das aipiivai kommt in den Act. nur zweimal vor {c. 5, 38 
I ist wohl iäoazE zu lesen) und ist also als ein Wort zu be- 
trachten, welches im Er., wo es häufig steht, in der Regel aus 
den Quellen geflossen ist. Auch ExßaXXEiv zo xoQrpoq hätte Luk. 
schwerlich geschrieben, wenn er es nicht in einer Vorlage fand, 
'VjioxQiz^g ist ebenfalls den Act, ganz fremd, und das sehr auf- 
fallende ßiaßX^Jitiv findet sich im Ev, u. den Act. niemals 
wieder. Auch ohne daß Matth, vorbanden wäre, würde man also 
hier auf eine schriftliche Quelle schließen. 

Verglichen sei noch ein zweites Stück; 
(Matth. 8, 8) «JTOxpi- (Luk. 7, 6) o hxazov- Das jitj axvXXnv wie 
6'elg 6i 6 ixaTÖvzaQ- zaQx^q X^ymv avz^' Mark. 5, 35 = Luk. 
XogEg>j)- xvQiE, ovx xvQie, (irj axvXiov 8, 49. 
slfil ixavöq Iva ftov ov yoQ Ixavöq Elfu 
VJtö TTjV aziyrjv ilo- iva vjio zi}v azipjv 
iX&^q' aXXa iiovov [lov ElaiX&yq. 
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osrat 6 Ttalq fiov. 



(9) xal füQ kyo) av- 
d^QcoJtog elfii vjtb 
e§ovClap,BX(ov vjt k- 
fiavTov öTgaTicirag, 
xal Xiyco rovro)' Jto- 

QSvd^TJTlf xal JtOQSV- 

erat, xäi aXXcp' 
sQxoVy xal eQXSTat, 
xal T^ dovXo) fioV 
Jtoirjoov rovro, xal 
jtouL 



(7) aXla eljth Xoyq), 
xal la^i^rco 6 Jtalg 

flOV, 

(8) xal ycLQ iytD av- 
'd'Qa)Jt6g slfii vjto 
i^ovölav raöcofis- 
vog, ex(OP vjt' ifiav- 
rov orQaricirag, xal 
Xiym rovrcf)' jioqsv- 
d^rjrt, xal jtoQSvsrai, 
xal aXXcp' Iqxov, xal 
iQXsraty xal rS 
öovXqyfioV Jtoii]öov 
rovro^ xal Jtoisl. 



raööofievog] Verbes- 
serung des Stils. — 



(10) dxovCag ös 6 (9) dxovOag de ravra Die Einschiebung der 
^Irjöovg id-avfiacev o ^Irjoovg id^avfiaCev Objekte ist lukanisch. 
xalebtsvrolgäxoXo> avrov xal örga^slg — Das (JTpa^)^/^ fehlt 
^ovoip' dfifjp Xiyoo r&dxoXo^ovvriai- bei Matth. u. Mark.; 
viilv, JcaQ ovösvl rw oxXq) eljtep' Xdya> bei Luk. findet es sich 
rooavrrjv jtlorip hv vfilv, ovdh ev reo im Ev. achtmal (und 
Tc5 ICQar]X evqov, löQarjXrooavrTjv Jtl- Ahnliches noch öf- 

öriv evQOP. ters). — Das fremde 

dfii^v ist auch sonst von Luk. getilgt. — ovöh ev r. 

Yöp. ist einfacher, wirksamer und besseres Griechisch. 

Die von Lukas vorgenommenen Verbesserungen haben die 
Besonderheiten der Quelle doch nicht verwischt. ^Ixavog tva 
sagt Lukas in den Act. niemals, und auch in dem Ev. steht 
(3, 16) nur ixavog Xvöac. EloeQxeod^ac vüto findet sich in dem 
Ev. und den Act. sonst nirgends, obgleich eloegxeod^ai c. 86 mal 
gebraucht wird. Auch eljtetp mit dem Dativ Xoyq} ist Lukas 
fremd, desgleichen vjco i^ovolap. Kai yag kommt in den Act. 
nur einmal vor (c. 19, 40); in dem Ev. ist es, weil den Quellen 
entnommen, häufiger. 

Einer Vergleichung weiterer Hermworte, die Luk. und Matth. 
gemeinsam sind, bedarf es nicht. Wernle (a. a. 0. S. 81) hat 
richtig gesehen, daß alle Veränderungen — in bezug auf einen 
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bestimiiiten, ziemlioh großen Complex von Herrnworten ' — bei 
Lut. nur ganz leichter Art sind und weniger besagen ala die 
Treue, mit der sie im ganzen wiedergegeben sind -. Ebendes- 
halb ist auch der Sprach Charakter bewahrt: dali hier eine schrift- 
liche Quelle zugrunde liegt, kann niemand verkennen. 

Aber — sagt man — mag auch in dem Evangehum 
(c. 3 — 24) der Sprach Charakter der benutzten Quellen deutlich 
gewahrt sein, so liegen doch Ev. c. 1 u. 2 und Apostelgesch. 
1 — 12. 15 sicher schriftliche Quellen zugrunde, trotzdem sei 
aber der Stil dieser Capp. und ihr Wortschatz ganz und gar 
lukanisch; also könne auch den Wirstücken trotz ihrer luka- 
nischen Haltung eine schriftliche Quelle zogrunde liegen. 
Untersuchen wir zuerst Luk. ] u. "2. Ich stelle das Ergebnis 
Toran: 

Der den ce. 1 u. 2 des Evangeliums eigentümliche Wort- 
schatz, Sprachcharakter und Stil ist so total lukanisch, daß trotz 
allem, web man vermutet bat, die Annahme einer griechischen 
Quelle unmöglich ist; denn es bliebe fast nichts für sie übrig. 
Es gibt daher nur die doppelte Möglichkeit; entweder hat Luk. 
hier eine aramäische Quelle übersetzt oder er besaß für diesen 
Stoff überhaupt keine schriftliche Quelle, sondern folgte münd- 
lichen Berichten, die er ganz frei gestaltet hat> Doch sind die 
beiden Annahmen nicht gleich wahrscheinlich; denn nur die 
zweite läßt sich ohne Schwierigkeiten durchführen, die erste ist 
von solchen in hohem Malie gedrückt. Mindestens die beiden 
großen Psalmen in Luk. 1. 2 sind ihm nicht überliefert (weder 
griechisch noch aramäisch), sondern von ihm selbst komponiert. 

Ich untersuche c 1,5—15: 
(5) iyevETO h Wie charakteristisch das iyivsTO fttr den 

Torg fi(tEQat<;IlQ€ä- Stil des Luk, ist, ist bekannt. — Matth, 
6ov ßaCiXetag t^q schreibt kv ^fidQaig 'flpoJdov, Luk. aber setzt 
'lovialas leQtvq hier u. 4, 25 (iv ratg ^[ilQaiq 'HXlov) u. 17, 
Ttg övöfiari Zw 2ß {i» ralg -^(tiQ. NSe) u. 17, 28 (Iv ralg 



1| Bei anderen steht es alleriiings andera, aber ob diese derselben 
Quelle entstammen ist mir zweifelhaft, loh vermute, z. T. auf die Nach- 
weisimgen WellhauBeua hin, daß Luk. auch eine aramäisehe Quelle 
beseBBen, die er seihst Oberaeixt bat. 

2) Tgl. auch Vogel, a. a. 0. S. 36. 
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Qiag 'Aßia, XRi 
ywi} ßvrm Ix 

Aa^röv, xal xö 
OPO/ia croT^s 'EXi- 
oäßtT. 

(6) ^oav öh 61- 
xatoi aftqjozt- 
QOL irapilov tov 

&£0V,XOQ&vÖ/lEV0t 

h' Jtaaaic TaT^ 
h'zokatq xa\ St- 
xaicoitaaii'TOvxv- 
giov aptfi^Toi, 

(7) xal ovx 7/r 
avzolg Ttxvov, xa- 
&öxi t/v tj Ei-t- 
cäßBT GTilpa, xal 

ßsßtjxörsg iv Talg 
^pi^atg avTCÖp 
fjaccp. 

{S.9) fyä'EZO ^E 

Ip rä hgtrcEveiP 
avTovlv T^ Ta^Bl 
T^c k^TiiKQiaq ftv- 
Tov tvaPTi TOV 
&toK,xarä xb i&^o^ 

xflq lEQOZElaq i- 

Xa^e TOV &viuäaai 
EiotXd^oiV (lg xitv 
paop TOV xvgiov. 



ijfi. A<Öt) u. Act. 7, 45 (ttnc xmp ^{i. AavEl^ 
den Artikel. — hgtvc Tic öwö/zcT/] so hat 
Luk. im Ev. u. den Act. eia dutzendmal sti- 
liaiert und nur er. — &vyartQmv 'Avlqcov wie 
Qx^axiga 'Aßgaä/i (13. 16\ ohne Artikel. Zur 
Stilisierang vgl. Act. 18, 2: fvgmv riva 'lov- 
daZop opö/tari '.4xvXav . . , xal ÜQlaxiXXav 
yvvclxa ctvrov. 

äfUföxEgoi fehlt bei Mark. u. Job., steht 
bei Luk. 9nial (bei Mattb. 3mal). — haprlov 
u. ipavxi fiuden sieb im N. T. nur bei Luk. 
(6nial), S.E7. 2(1,26; 24, 19; Act 7, 10; 8, 21; 
8. 32. ^ xogEvsßS-ai ist ein ron Luk. bevor- 
zugtes Wort, — 6ixai(0}ia und ä(iE{ixTog 
finden sieh in den Evangelien nicht (b. aber 
Paul IM !, 

xa&Öri kommt im N, T. nur bei Luk. vor, 
s. 19, 9; Act 2, 24; 2, 45; 4, 35; 17, 31 (hier 
in der Rede zu Atheo, die sieber von Lok. 
seihet komponiert ist). — 17, 24: ip xy ^ftiff^ 
«üroiJ, 3. z. T. 5. 



iytveTo kp x^ ... tXaxt . ■ ■ doiX&töv ist 
im N. T. eine spezifisch lukanische, aber auf 
das Evangelium beschränkte Konstruktion. — 
Über tpavTi s. z. v. 6 (ausschließlieh lukanisch). 
— xarh tÖ l&^oq ist ebenfalls ausschließlich 
lukanisch, s. 2, 42 u. 22, 39; aber auch das 
Wort iQ-oq findet sich bei Luk. im ganzen 
lOmal, sonst nur noch Job. 19, 4U u. Hebt. 
10, 25. Auch xaxä xö dto&ög findet sich nur 
bei Luk. (4, 16 u. Act 17, 2i u. xarh rö 
ttS-iapEPOP nur Luk. 2, 27. 



(10) xal xäp xb f/p xgoatvxöiievop] eine bekanntlicb vod 

xX^&og tjv xov Luk. bevorzugte Konstruktion, die in man- 
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Tov &v(iiäfiaTOs. 



(11) ft>(pff?; (Je 
avrä äyyeXo'; xv- 
piov eartog Ix Se- 
§tmv TOV d-vatn- 
üttjqIov tov ßv- 
/iiä}taiog- 



(12) xßl ha- 
iiäx&tj ZaxctQlaq 
iSfäv, xaX yiößog 

kjlixBOtV kjl CV- 

tÖv. 

(13) tlMf de 
jrpöe auTov o äy- 
ytio?- fiij rpoßov, 
ZaxaQla, öiört 
darjxova&Tj tj äi- 
ijolg aov, xai ^ 
yvv^ aov 'EXtcä- 
ßsT yBvv^aHvtöv 
coi, xal xaX^aeig 
tö opofia avTov 



chen Capiteln 5 mal vorkommt. — :nX7}d-oq 
bei Luk, 25 mal, sonst in den Ew. nur 2 mal 
bei Markus und 2nial bei Job. — jrßv {axav) 
T. ^Iri^oq. bei Luk. S, 37; 19, 37; 23, 1; Act. 
6,5; 15, 12; 25, 24. — TcXn^og tov Xaov] 
Diese charakteristische Verbindung auch Et. 
6, 17 {jtXfi&Qq JtoXv TOV Xaov), 23, 27 {jioXi 
xA^froe TOV iaov), Act. 21, 36 (to :^Z^»og 
Toü kaov), sonst nirgends. 

öxpS-ij steht bei Mattb. u. Mark, je ein- 
mal, hei Luk. (Ev. u. Akt.) 13 mal. — Der 
äyysXoq xvqIov findet sich auch in den Act., 
9.5, 19; 7, 30; 8, 26; 12, 7. 23; 27, 23. Bei 
Mark. u. Job, fehlt er; bei Matth. findet er 
sich am Anfang und am Schluß des Buches. 
Er ist also fast eine Specialität des Lukas 
und wird mitten in glaubhafter Geschichte 
aufgeboten. 

hagäxS-rj löcöv lukanisch. — g>6ßoq hjti:!{. 
in avTov] so nur noch Act. 19, 17: l^i- 
jcBOt qiößog sjtl xavTaq. Auch kjtiutljcXEip 
ijiX findet sich nur hei Luk. 

eIxbv 6i und dnev JcQog sehr häufig bei 
Luk.; letzteres ist geradezu ein Charakteristi- 
kum seines Stils, und iIjibv öi braucht er 
Öfters, wo man statt dessen xal erwartet. — 
(ttj ipoßov steht bei Mattb. nie, bei Mark. 
einmal, bei Lvik. 7 mal, s. 1, 30; 2, 10; 8, 50; 
12, 32; Act 18, 9; 27, 24 (Wirstnek!). Daß 
der Name des Angeredeten hinzugesetzt wird, 
ist ausschließlich lukanisch, s. 1, 30; 12, 32; 
Act. 27, 24. ^ 61ÖTI kommt im N. T. nur 
bei Luk. vor, a. 2, 7; 21, 28; Act (10, 2(1); 
(17, 31); IS, 10 (zweimal); 22, 18. — dorj- 
xovoQrj kommt von Gebeten nur noch Act 
10, 31 vor; darjxowS-ri oov rj jiqoObvx^ 
(sonst findet es sich in den £vv. nur einmal 
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noch, Matth. 6, 7). — öerjOig fehlt bei Matth., 
Mark., Joh., s. aber Lukas 2, 37; 5, 33; 
Act. 1, 14 (nicht sicher). — iyivvTjcsv findet 
sich, von der Mutter gesagt, nur noch Luk. 
1, 35. 57 u. 23, 29: xoiXlai di ovx eyivvr]- 
Cav, — oov . . . öot] wie Luk. 5, 20. 23. 

(14) xal Icrai dyaXXlaöcg fehlt bei Matth., Mark., Joh., aber 
XCCQaOoixalayaX' s. Luk. 1, 44; Act. 2, 46; dyaXjiiap viermal 
XlaCig, xal jcoX- bei Luk. (darunter Act. 16, 34), fehlt bei 
jLoI €Jtl rfj ysvi- Mark., steht einmal bei Matth. — ;fa/()f4i^ 
ö€i avTOv X^QV' ^^^ findet sich auch c. 13, 17 u. Act. 15, 31 
oovrai. (einmal bei Matth.). 

(15) eorai yag f^syag] vgl. Act. 8, 9: sival rtva iavxov 
(iiyaq ivcojctov fisyap, — ivcijnov] fehlt bei Matth. u. Mark., 
xvqIov, xal olvov findet sich einmal bei Job., steht bei Luk. 
xai olxEQa ov (ifj c. 36 mal, darunter auch einmal in den „ Wir- 
^/^, xal jtvevfia- stücken" (27, 35: kpmjtiov Jtdvxcov; genau 
TogdylovjcXfjOd^T]' so Act. 19, 9). — ov lirj] konmit, wie hier, in 
CBTai BXL hx xoC' den Act. ausschließlich in LXX-Citaten vor. — 
Xlag firjTQog av- jtpsvfi, dy, JtXrjOd^. ist ausschließlich luka- 
rov, nisch, s. 1, 41; 1, 67; Act. 4, 8; 4, 31; 9, 17; 

13, 9 {üiXticd-rivat bei Luk. 22 mal, bei Mark, 
und Joh. niemals, bei Matth. 1 mal; jtvsvfia 
aytov bei Luk. ca. 53 mal, bei den übrigen 
selten). — hx xolX, firjrg. findet sich bei Matth. 
einmal, bei Mark. u. Joh. nie, bei Luk. 3 mal 
(s. Act. 3, 2; 14, 8). 

Ich brauche nach diesen Bemerkungen wohl nicht erst nach- 
zuweisen, daß Lukas hier nicht eine griechische Quelle ab- 
geschrieben, sondern daß er entweder übersetzt oder ganz frei 
mündliche Kunde schriftstellerisch gestaltet hat. Letzteres ist, 
wie jeder aufmerksam Prüfende zugestehen wird, wahrschein- 
licher. 

In meiner Abhandlung über das Magnifikat der EHsabet 
(Sitzungsber. 1900, 17. Mai) habe ich aber bereits nach derselben 
Methode und ausführlich gezeigt, daß er auch für c. 1, 39—56; 
1, 68—79; 2, 15—20; 2, 41-52, die Vers für Vers seinen Stil 
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und sein Yotabukr zeigen, beioe griechische Quelle ausgeschrie- 
ben haben kann, speciell aber für die beiden Lobgesänge dar- 
getan, daG mindestens hier auch die MCglichkeit einer aramäischen 
Quelle wegfällt, vielmehr Alles ^ abgesehen von der entschei- 
denden Unterlage, welche zahlreiche alttestam entliche Verae der 
Septuaginta boten — von Lukas selbst geschaffen ist.' Da dies 
nun an 59 Versen von 12S nachgewiesen ist, so darf man mit 
Fug das gewonnene Ergebnis auf die ganze Vorgeschichte des 
Lukas (c. 1 u. 2) ausdehnen: die Annahme einer griechischen 
Quelle ist nnmöglich ^ und die Annahme einer aramäischen wohl 
möglieh, aber nicht wahrscheinlich, weil durch keine sicheren 
Beobachtungen nahegelegt,* Es ist wie in den Wirstücken: der 



1) Im Anhang 11 habe ich diesen Nachweis in noch auegefiihrterer 
Form wiederholt. 

2) Üan darf nicht einwenden, daß die Stücke, welche Lukas aus 
Markus übernommen bat, von ihm ho sehr in seinen eigenen Stil einRe- 
taucht sind, daß die Quelle kaum noch hervortritt, daß also auch den 
Abschnitten c. 1 u, 2 eine Quelle zu Grande liegen könne. Die VerbUt- 
nisse liegen doch ganz verecbieden. Der eigentliche Markustext schim- 
mert noch deutlich durch, während in c. 1 u. 2 nichts durchschiramert. 
Die in diesen Capiteln etwas b&ufigeren «jia£ Xfydßeva erklären sich 
sämmtlich aus der LXX, mit Ausnahme von nepix^victeiv 1, 27, wo^m zu 
notieren, daß sich in den Ery, und Act, auch negiaipeiv, nefiUKn^äitTtir, 

xJlOvv, mgiX&iinuv, negifiiv^iv, negiotxEiv, neploixog, negmimtiv, negtaoiel- 
aS-ai, ^epiggiyvi'vai, jifQt(mäoSfii, negiTgintiv finden, die in den anderen 
Etv. fehlen. — Die erste Hälß;e des Lobgeaangs des Znchariae iat, wie 
ich a, a. 0. gezeigt habe, trots des Parallelismus membrorum eine regel- 
recht gebaute, umfangreiche, griechische Periode und zeigt in dieser 
Komposition Kweier ganz verschiedener Stilgattungen sowie in den kon- 
stanten VerBBchlüssen (airoi tifitovj eine noch größere stilistische Kunat 
als der Prolog. 

3; Also ruhen diese Abschnitte n ahncheinlich auf mündlicher Ober- 
lieferung und freier destaltung Naber auf die Frage einzugehen, ob Luk. in 
cln2Bine aramäische Quelle benutzt (so i. B. Resch) oder anfmündlichen 
Nachrichten fiiBt darf ich nur Tersagen, da die Entscheidung fiir die 
Kritik der Wirstilcke nichts austrägt Für diese hat nur die Frage ein 
Interesse, ob der Erzählung Luk 1 2 eine griechische Quelle zu firinde 
liegt. Erwähnt sei ubiigens noch äali sich in Luk- 1, 5—2, 52 nicht 
weniger als 25 Worte hoJpn die weder m den Übrigen Capiteln des Lukas 
noch bei Matth Mark und Joh wohl aber in der Apostelgeschichte 
vorkommen, nämlich die Verba Avei^lrutnv, ävrikaiißävsaS^i, ätarrj- 
pttv, iiiiSitv, iTit^aiVBiv TtegtfauTifiv nQOTtogivea&at und dazu äyaUid- 
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Stil und der Sprachcharakter des Schriftstellers tritt so unver- 
kennbar hervor and bestimuit bo sehr bis aufs Kleinste Alles, 
dali eine griechische Quelle ausgeschlossen ist.' 

Und doch ist es zugleich ganz anders als in den Wirstücbi 
denn die Erz-ähliing in c. 1 u. 2 ist, sprachlich betrachtet, ein 
Produkt des Bibel(Septuaginta) - Griechisch mit dem eigenen 
Griechisch des Verfassers. Jenes Element aber fehlt den „Wir- 
atücken" (und überhaupt dem 2. Teile der Acta) in hohem Maße. 
Sprachlich betrachtet — und es wird nicht viele Schriftsteller 
gehen, die so sichere sprachliche Unterscheidungen zulassen wie 
Lukas — zeigt das Evangelium folgende Elemente: I. den mit 
leiser Hand korrigierten Sprachtypus einer großen Gruppe (nicht 
aller!) überlieferter Herrnworte und Ileden [er liest sich wie eine 
Übersetzung aus dem Aramäischen und ist es auch; aber die 
Übersetzung ist nicht von Lukas]; 2. die stark (sprachlich und 
1. T. auch dem Gedanken nach) korrigierten, leicht bibliscli 
(LXX) gefärbten Erzählungen vornehmlich des Markus^ [sie lesen 
sich, dank der Korrekturen, z. T. wie der eigene Text des Schrift- 
stellers ; aber die fremde Grundlage schimmert doch an sehr 
vielen Stellen noch ganz deutlich diireh, und in einigen Korrek- 
turen ist der evangelische Erzählungsstil des Markus nachge- 
ahmt]; ',\. die Legen den geschichte in c. 1 u. 2 und in einigen 
anderen Partien in einem Stil und Erzäblungscharitkter, der den^ 



fila^t, xfdzos, ttt ikOXovfieva, TtarfMä, imläyxva^ azQaztä, avyyiifsta 
ncbnoaii sowie ^nixeae g<iftog ini. Da sich im Luk.-Ev. und in den Actk. 
im Kamen c. 203 Worte finden, die bei Matth., llark. u. Job. feUen, eo 
diu Zcihl von 25 mehr als vras man für die Capp. 1 und 2 erwartet, d. \' 
lexikalisch siod die Cupp. 1 n. 2 mindeetens ebeoso mit den Acta 
waudt, wie das Qbrige Evongelinm. 

1) WellhauBen behauptet, daß Lnk. 2 obne Racksicbt auf c 1 
oonoipiert sei. Daraus müßte man auf eine oder zwei sofariftlicbe Qaellen 
soblieBeD. Allein ich kann die Wiederboluugen in t. 2 (v. 4. ö) — 
sie allein kann sich, soviel ich sehe, die Behauptung stStzen ^ nicht ra< 
beurteilen. Die Wiederholung erklärt sieb m. K. leicht aus der Bed^ 
tung der Angaben, und jener Hypothese steht eine völlige Gleichsitig^' 
kait der Erzählung und ein trefflicher Fortschritt von t. 1, 5—2, 62 
gt^geu. 

2) Dazu kämmt noch monebes lindere, übctieh Behandelte (aneh 
Herrnworti'i. 
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Septuaginta- Griechisch kunstvoll und glücklich nachgebildet ist, 
aber als zweites Element fast Vers för Vers die Elemente und 
das Vokabular des eigenen Stils dea Verfassers beigemischt auf- 
weist — schriftliche griechische Quellen sind hier ausgeschlossen 
— ; 4. der Stil des Prologs und eben jene Elemente, die wir 
sub 1 schwach, sub 2 und 3 stark vertreten fanden, Sie können 
durch die Vergleichung mit dem Stil und Vokabular der Apostel- 
geschichte (2. Hälfte, namentlich aber der langen Reden und 
Briefe dort) zu einer Einheit zusammengefaßt, zur Klarheit ge- 
bracht und als ein für diesen Schriftsteller konstantes Element 
— seinen Stil nnd sein Vokabular' — erkannt werden. Ohne 
die Apostelgeschichte bliebe alles unsicher und unklar. 

Aber — und das mag die letzte Untersuchung in diesem 
Zusammenhang sein — sind nicht in der ersten Hälfte der 
Apostelgeschichte schriftliche griechische Quellen {bez. eine 
Quelle) benutzt, und trotzdem ist das Spraehgewand dieser Ab- 
schnitte ganz lukaniach? Ist dem aber so, so können auch die 
WirstUcke auf eine schriftliche griechische Quelle zurückgehen 
trotz ihrem ausgesprochen lukanischen Sprach charakter. 

Ob diese Folgerung nach dem, was oben nachgewiesen ist, 
noch möglich ist, möge hier dahingestellt bleiben. Sind schrift- 
liche griechische Quellen oder eine Quelle für die erste Hälfte 
der Act. überhaupt nachweisbar? Von den fast unzähligen Seifen- 
blasen, mit denen die Kritiker hier ernsthaft gespielt haben, 
sehe ich ab — den einzigen wirklich beachtenswerten Versuch, 
eine Quelle nachzuweisen, hat m, E, Bernhard Weiß gemacht- 
Weiß sucht mit großem Scharfsinn zu zeigen, daß von c, 1 bis 
c. !5 eine, wie es scheint, zusammenhängende schriftliche Grund- 
lage durchschimmert; zahlreiche Unstimmigkeiten und Wider- 
spruche in jedem größeren Abschnitt sollen sie beweisen; Lukas 
sei hier nur Redaktor gewesen; ein ähnliches Verhältnis sei also 



1) DieBBB Griechisch ist vortrefflich, s. Hieron. ep. 19: „Inter orones 
evangeliatas Lucas Qraeci sermoniB ernditiaaiiniia fuit". Es nimmt eine 
Mittel Stellung ein KwiacLen der Koiv^ und dem attischen Oriechiech (der 
Literatursprache); dem der Makkabäerbilcher, namentlich des zweiten 
(vgl, Vögel S. 53f.) ist es nahe verwandt und berührt sich auch ziem- 
lich stark mit dem des Josephus. Semitismen fehlen niclit und aind auch 
nicht nur eine Folge der Semitiamen der LXX; aber lalilreich sind sie 
nicht nnd seliwerlich unabsichtliclie. 
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hier anzunehmen, wie ea iiii Evangelium in bezug auf Markus 
obwaltet- 

Zunächat ist demgegenüber festzuatelleu, daß, Bprachlich be- 
trachtet, diese Parallele nicht zutrifft, denn der Stil und Sprach- 
charakter der Erzähluogen des Markus und der Herrnaprüche — 
Semitismus im griechischen Gewand — schimmert stark und 
deutlich im Luk.-Ev. trotz der sprachlichen Korrekturen durch, 
während sich sprachlich und stilistisch m. E. Nichts aus 
Act. 1—15 ausgliedern läßt. Richtig ist, daß im Allgemeinen 
der Stil der ersten Hälfte der Act dem LXX-Stil und damit dem 
hebräischen Stil näher steht als der der zweiten Hälfte und so- 
mit gewissermaßen in der Mitte liegt zwischen diesem' und dem 
Stil des Evangeliums. Allein in jedem der drei Teile des großen 
Gesch ich ts Werkes (Ev-, Act. I, Act. H}, die sich sprachlich so 
charakteristisch von einander abheben, finden sieh Abschnitte, 
in denen der Stil der anderen Teile hervortritt. So hat daa 
Evangelium den klassisch stilisierten Prolog, der sprachlich deaJ 
besten Abschnitten von Act. II nahe steht, ferner die ec, 1 u. 3 | 
und 24, die z. T. an Act. I erinnern. In Act. I steht es nichtl 
anders. Was aber den Wortschatz betrifft, so läßt sieb auch | 
von ihm aus für schriftliche griechische Quellen nicht argumen- 
tieren. In den cc. t — 12u, 1& linden sich allerdings ca. ISS WoriAJ 
(unter ihnen 83 Verbal, die weder in den 4 Evangelien, nochfl 
in der 2. Hälfte der Act. vorkommen; allein in c. 13. 14. 16— -28'i 
finden sich ca. 352 Worte, die in den 4 Ew. und in der I.Hälüel 
der Act. fehlen, also nahezu das Doppelte.'' Zu demselben ne- ' 
gativen Ergebnis wird man geführt, wenn man das positive Ver- 
hältnis zum Luk.-Ev. lexikalisch feststellt. Das Luk.-Ev. hat J 
mit c. 1^12 u. 1.5 ea, 62 Worte gemeinsam, die sich bei Matth, 
Mark-, Joh. und in der 2. Hälfte der Act. nicht finden; mit derl 
zweiten Hälfte der Act. hat eben jenes Ev. aber ca. 7Ü Wort^J 
gemeinsam, die hei Matth., Mark., Joh. und in der ersten Halft 



1) Er zeigt den Sprachi:ha:rakter der Koiv/j in literarischer Be-j 
hajidliiDg. 

2) 117 Worte, die in den 4 Ew. felilen, sieben sowohl in der antea ■] 
wie in der zweiten Hälfte; sie sind also den beiden Hälften ausBchließlicb J 
KemeinBam. — Man müßte vom Lesikon aus eher für die 2. Hälfte auf 
schriftliche Quellen schließen, erhielte sie nicht viel zahlreichere u 
Bcbiedeaere Stoffe ala die erste. 
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nicht stehen,' Es waltet also hier kein Unterschied (zumal die 
erste Hälfte 48Ü, die zweite 527 Verse zählt), vielmehr die größt- 
mögliche Gleichheit ob. Endlich kann auch die Beohachtung, daß 
eine Reihe wichtiger Worte nur je in der einen und in der 
anderen Hälfte vorkommt, nicht entscheiden; denn eratlic^h finden 
sie sich öfters auch im Evangelium des Lukas, zweitens ist schon 
von Anderen beobachtet worden, dali Lukas gern ein Wort fest- 
hält, wenn er es einmal gebraucht hat, um es nach einiger Zeit 
wieder fallen zu lassen, drittens forderte der „halbe" Evangelien- 
stil in den ersten Capiteln der Acta ein etwas anderes Vokahu- 
lar als in der zweiten Hälfte. So findet sich das Wort orjfiEla 
hier nicht, aber in der ersten Hälfte ] ',i mal und in den Ew. 
45 mal, rsQaxa ebenfalls nicht, aber in der 1. Hälfte 9 mal und 
in den Ew. iimal (nicht im Luk,-Ev,). ÜQOOxaQTtQtlv steht 
in der ersten Hälfte (J mal; es fehlt in der zweiten, aber es findet 
sich auch bei Markus. 'ES^iorävaL findet sich in der ersten 
Hälfte 8 mal; es fehlt in der zweiten, aber es findet sich in den 
Ew. S mal (3 mal bei Luk.). 'AQPtla&at findet sich in der ersten 
Hälfte 4 mal (3mal'['), in der zweiten nicht, aber in den Ew. 
14 mal (bei Luk. 4 mal). Sehr auETallend erscheint zunächst, dali 
das Wörtchen ÖQoi {öaa) in Act. 1 — 15 nicht weniger als 17 mal 
steht, während es von c. 1(} bis zum Schluß fehlt; allein es 
findet sich in den Ew. 54 mal (10 mal im Luk.-Ev.), gehört also 
zum Ew.-Stil, den Luk. in der ersten Hälfte der Act. mit leiser 
Hand festgehalten hat.'^ Findet sich dagegen aeßsad-ai thv &e6v, 



1) Sowohl in der ersten wie in der zweiten Hälfte finden sich c. 71 
Worte, die bei Matth., Marfe. u. Job. fohlen. 

2) Man vgl. auch alveXv. In der ersten Hfilfte der Acta ateht es ein 
paar Mal; in der Eweiten nie, aber ira Luk.-Ev. 3 (4l mal, femer n(>oai- 
^KS (npoi9-fTo) mit dem Inf. nur bei Luk. u. in Act. 12. Daß es ein 
besonderes Ew. -Vokabular gibt, kann man an Worten wie ixfiäXletv, 
naipidg, axaväalitftv und aCaCßiv studieren. 'Gx^üUeiv steht bei Matth. 
28 mal, bei Mark. 16 mal [im unechten Schluß 2 mal], bei Lok. 20 mal, aber 
in der ApOBtelgesch. nnr ömal (7,58; 9,40; 13,50; lÜ, 37; 27,38 [Wir- 
atück!]). KttQTtöi steht in Matth. 19 mal, bei Mark. 5 mal, bei Luk. 13 
mal, bei Job. 10 mal, in der Apostelgescii. aber nur 1 mal (2, 30: xaQnbq 
t^q äaipvoq, pamllel nur zu Lnk. 1,42: xagnbq t^q noiXlaq). KaQTiiv 
TioiBiv findet sich also in den Act. gar nicht. SxaväaXi^iv steht bei 
Matth. 14 mal, bei Mark. 8 mal, bei Lnk. doch noch 2 mal, fehlt aber in 
den Act. ganz, i'cü^eiv steht in den 4 Ew. gegen 50 mal, in den Act. 
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kjciöraoB-aij öiarglßsiv, ^fisrsQog — vfiirsgog, aJtoXoyslod^at aus- 
schließlich oder fast ausschließlich in der zweiten Hälfke^ so 
bemerkt man sofort, daß diese Worte den synoptischen Ew. 
fremd oder fast fremd sind.^ 

Weiß stützt schließlich auch nicht (doch s. den Versuch, 
Einl. i. d. N. T.^ S. 546) seine Quellenhypothese auf das Lexikon 
und den Stil, sondern auf sachliche Beobachtungen, auf die Un- 
stimmigkeiten und Widersprüche und auf die in der ersten 
Hälfte sich wiederholenden abschließenden Bemerkungen des 
Schriftstellers, die wie Zusätze zu einem fremden Text klingen. 
Zunächst ist Folgendes, die Composition der ersten Hälfte an- 
langend, zu sagen. Alles ^ was in der ersten Hälfte auf Anti- 
ochien abzweckt bez. dort spielt oder von dort ausgeht, gehört 
sicher dem Schriftsteller selbst an, denn es hebt sich in der Er- 
zählung kräftig und zu seinem Vorteil heraus und ist mit der 
zweiten Hälfte des Buchs aufs innigste verbunden (s.o. S.S. 15 flf.)- 
Die Frage der Quellen bezieht sich demgemäß auf die Petrus- 
und Philippus-Abschnitte c. 1, 15—5,42; 8,5-40; 9,32—11,18; 
12, 1 — 24; 15, 1—33.^ Hier sind nun wirklich in jedem Capitel 



bis zum 16. Cap. incl. 11 mal, dann nur noch 2 mal, und zwar in den 
Wirstücken (c. 27), aber in profanem Sinn. Daß öMvat im Evv.- 
Griechisch einen weitschichtigen Gebrauch haben muß, kann man sofort 
daraus schließen, daß es nach c. 15 in den Acta nur 5 mal noch vorkommt, 
dagegen bis dahin 30 mal und bei Luk. 60 mal. 

1) ^HfjiiteQog (vfiheQog) findet sich in der 2. Hälfte der Acta 3 mal 
(darunter 1 mal in den Wirstücken: 27, 34!), in der 1. Hälfte 1 mal; in 
den synoptischen Ew. 2 mal (bei Luk.). 

2) Von einer Constanz kann freilich keine Rede sein. So findet sich 
novriQÖq erst von c. 17 der Act. an (8 mal), während es bei Luk. 11 mal 
steht [das seltene xaxöq ist merkwürdig gleichmäßig verteilt; es steht bei 
Matth. 3 mal, bei Mark, und Luk. je 2 mal, bei Joh. 1 mal, in der ersten 
Hälfte der Act. 1 mal und in der zweiten dreimal, darunter 1 mal in 
einem Wirstück], de xai, welches im Luk.-Ev. so häufig ist (25 mal, 
darunter einmal in c. 2) und bei Matth. u. Mark, so gut wie ganz fehlt 
(1 -j- 2 mal) , ist merkwürdigerweise auch in den Act. spärlich (9 mal, 
wenn ich recht gezählt habe, darunter auch in den Wirstücken). 

3) Den Paulus- Abschnitt c. 9, 1—31 lasse ich bei Seite. Nur das 
will ich bemerken: ich halte den Beweis durch Zimmer (Ztschr. f. wiss. 
Theol. 25. Bd., 1882, S. 465 fi*.) für erbracht, daß die Erzählung an den 
Berichten c. 22. 26 ihre Grundlage hat, d. h. daß sie sie, wesentlich in 
der dort gegebenen Form, voraussetzt und historisiert. Damit ist natür- 
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lehrere auffallende Widerspruche und paradoxe Tatsacheo, die 
f-KOt zwei Hände za führen scheinen.' Allein die Erklärung 
\ dtieser Tatsache ist nicht einfach; denn (l.) besitzen wir weder den 
Text der Apostelgeschichte noch den des Luk.-Ev.s aus erster 
Hand. Wie das Evangelium in c. ]. 3 und 24 sicher inter- 
poliert ist — dort sind die Verse 1, 34. iS.'); 'A, 23, die die 
Widersprüche mit dem 2. Capitel verschuldet haben, sowie das 
MaQiäfi in c. 1, 46^ sicher interpoliert; hier sind mehrere Ein- 
griffe zu konstatieren — , so hat die Apostelgeschichte von An- 
fang an Correcturen erfahren. Das folgt nicht nur aus dem 
uralten sog. /!f-Text (in Wahrheit kein einheitlicher Text, sondern 
ein Complex von Korrekturen nnd Glossen, der bereits der 
, ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts angehört), sondern eben dieser 
eigt auch, daß die Eingriffe in den sog. a-Text hinein- 
feichen. In dem Momente aber ist nicht nur mit der Möghch- 
, sondern vielmehr mit der Wahrscheinlichkeit zu rechnen, 
es in der Apostelgeschichte Stellen gibt, an denen weder 
[[-Text noch der i3-Text genuin sind, vielmehr beide bereits 
! Hand eines Interpolators erfahren haben. Ob viele solcher 
i noch sieher nachgewiesen werden können, das ist eine 
Frage''; aber jedenfalls hat man in der Annahme sehr 



I lieh nicht erwieBEn, dnlJ die sweite HBJfte der Acta vor der ersten ge- 
[ Hhrieben ist, aber aucli nicht, daß c. 22. 26 eine Quelle dea Lukas dar- 
stellt; vielmehr hi letzteres nur eine Möglichkeit. Das Phänomen iat 
bereits erklärt, wenu Lukas die Erzählung Ober die Bekehrung des Pau- 
lus auf Grund einer eigenen, Ulteren Aufzeichnung redigiert hat, die sich 
an die Darstellung des Paulus, wie er sie selbst gegeben, aoschloß. Diese 
Biltere .^ufieiubnuag liegt den Darstellungen iu c. 22 und 2(i zugrunde und 
in c El frei benutzt, Sa erklärt sich der sekundäre Charakter der 
^ parstellung in c. 1). Daß Lukas Aufzeichnungen besaQ, haben wir übri- 
[ gens auch bei der Betrachtung der „Wirstücke" für wahrscheinlich halten 
[ Uflssen. 

1) Doch ist Weiß ra. E. an einigen Stellen tu Bcharfaiohtig und 
I nimmt mehr unerttägliche Widersprüche an als nötig ist. 

2) ?. meine Äbliandlg. in den Sitzungsber. 17. Mai IDOO. Ich habe 
*4art noch Irenäus zu den Zeugen fOr „Maria" gerechnet; allein Barkitt 
■ (Journ. of Tbeöl. Studies 1906 p. 22011'.) hat mich überzeugt, daß auch 
•:2tenäua „Elisabeth" gelegen hat. 

3) Ranz sicher scheint wir zu sein, daß der Text von c. 1, l-U 
r korrigiert ist; man muß aber auch vermuten, daß zwischen v. 5 u. 6 eine 
F 'Streichung stattgefunden hat. 




^ 

N 
N 

i. 



S() Cftp. 2: Der sog. Wir-Bericht der Äpg. 

alter Eingriffe und Glossen ein loyales Mittel, Sebwierigkeiten 
in dem Text der Apostelgeschichte, die sich sonst nicht heben 
lassen, zu beseitigen. Der Rekurs auf Qaellen, die schlecht 
oder nachlussig verwertet sind, ist also nicht das einzige und in 
vielen Fällen gewiß nicht das nächstliegende Mittel, um große 
Anstöße zu entfernen. 

(2.) Lukas ist ein Schriftsteller, der sich glatt liest, aber, 
sobald man nur etwas näher zuschaut, ab Erzähler so sorgh 
geschrieben hat, wie kaum ein anderer N.T.licher Schrift- 
steller. Auf seinen Stil und alle Formalien — ein echter 
Grieche'. — hat er sorgßltig geachtet: man muß ihn einen 
Sprach künstler nennen; aber in bezug auf den Inhalt ist er 
Capitel für Capitel, wo er nicht selbst Augenzeuge war, recht 
nachlässig verfahren und hat häufig ganz verworren berichtete 
Das gilt sowohl vom Evangelium wie von der Apostelgeschichte. 
Zwar hat Overbeck in seinem Commentar zu letzterer in schul- 
meisterlicher Kritik und vom Standpunkt einer spröden Logik 
die Zahl der hierher gehörigen Falle stark Übertrieben ', aber es 
bleibt nach Abzug dieser Übertreibungen noch eine erstaunlich 
große Zahl von Unstimmigkeiten nach, ebenso wie im Evange- 
lium. Es finden sich solche aber auch in der zweiten Hälfte 
des Buchs. In dieser Hinsicht sei nicht nur an die Widern 
Sprüche erinnert, die zwischen den drei Erzählungen von der 
Bekehrung des Paulus obwalten — hier tr^ doch unzwaifel- 
baft lediglich der Erzähler die Schuld, denn er besaß nur einea- 
Bericht — , sondern auch z. B. an die Geschichte von dem 
gekerkerten Paulus in Philippi oder an die Rede in Ephi 
Was jene Erzählung betriS^ so könnte man zunächst geneigt 
sein, die Verse 24 — 34 einfach als spätere Inteqiolation oder als 
aus einer besonderen Quelle stammend, auszugliedern; denn deTi 
Entschluß der Strategen, den Apostel freizulassen, wird gar nicht, 
dnrch das wunderbare Erdbebeu motiviert, vielmehr schränt 
so, als hielten sie eine eintägige Gefangniahaft für gen&gend.' 
Allein jene Verse verraten so unwidersp rech lieb deutlich deo 
Stil des Lukas, daß an eine Interpolation nicht gedacht werden 
kann. Im Einzelnen finden sich aber noch folgende Unstimm^- 

1) Die Erklärongei) Bmd da^ni meistens falsch, indem Tendenzen ( 
wittert trerdeu, wo es Eich um Nachlässigkeiten handelt 
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leiten. In v. 23 heißt es: ,,Die Strategen warfen- sie ins Ge- 
fängoia'', in v. 24: „Der Kerkermeister warf sie ins Gefängnis.'" 
Nach V, 27 bat der Kerkermeister das große Erdbeben gar nicht 
bemerkt, sondern nur seinen Erfolg, die geöffneten Türen! Nach 
V. 28 soll Paulus die Veranstaltungen des Kerkermeisters, sich 
das Leben zu nehmen, gesehen oder erkannt haben, obgleich er 
hn von seiner Zelle docb gar nicht sehen konnte. Nach dem- 
selben Vers ruft er dem Kerkermeister zu, daß alle Gefangenen 
Jioch da sind, obgleich er das gar nicht wissen konnte. Nach 
T. 32 predigt Paulus dem Kerkermeister und allen seinen 
Angehörigen und tauft sie, wird aber erst v. 'i4 in das Haus 
des Kerkermeisters geführt. Nach v. 36 meldet dieser dem 
Paulus die von den Strategen durch die Liktoren gesandte Bot- 
schaft; nach V. 'il redet Paulus diese aber sofort an. Nach dem- 
selben Verse beruft sich der Apostel auf sein römisches Bürger- 
recht; man fragt sieh erstaunt, warum er das erst jetzt tut. Diese 
ngenauigkeiten und Widersprüche sind genau solche 
zahlreichen Erzählungen der ersten Hälfte' und 
isten von ihnen erkennt auch Weiß an. Mit Recht 
schließt er aber hier nicht auf eine schlecht verarbeitet« schrift- 
liche Quelle, sondern auf Nachlässigkeiten des Schriftateliers; 
dann aber ist auch in jenen Fällen die Annahme einer schrift- 
lichen Quelle keineswegs gesichert. Nicht anders steht es mit 
der Rede in MUet. Gleich im Eingang läßt Lukas den Paulus 
die Ephesier daran erinnern, welche Thränen, Versuchungen und 
jadische Nachstellungen er in der langen Zeit seines Aufenthalts 
erlitten habe (20, 19}, aber in der vorhergehenden Erzählung ist 
nichts darüber zu lesen. Das erinnert an das Evangelium des- 
selben Schriftstellers; dort lätit er Jesus bei seinem Auftreten in 



1) Speziell BOluhe Hystera-J'rotera wie in v. ü2 in aeineiu \'erhältuiB 
V. 34 oder solche Duplicitaten wie v. 23 u, 24 finden aicli in der ersten 
t'B&lfte Öftere. Mau hat übrigens ea beachten, daü aicii auch in den Wir- 
(fftücken zwei Ptotera-Hjstera finden. Der Vers 13 im 20. Cap. gehOrt 
1 vor Vers U, und in c. 28 gehört v. 15 strenggenommen vor v. 14. 
■ itbendort begegnet auch eine große „Unstimmigkeit". Den Verf. stört 
B nicht, daß Paulus, vom Geist getrieben, nach Jeruealem geht, und daii 
KMa Jünger in T;ruB durch eben diesen Geist ihn von dieser Reise 
I -abzuhalten suchen (c. '^1, 4). Endlich die Prophezeiung des Agabus in 
[ den Wirstttcken (21, 11) wird nicht genau ao erfüllt, wie sie lautet. 
, Lukas. ö 
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Nazareth von den großen Taten in Kaperoaum reden (4, 23), 
aber diese Taten sind vorher gar nicht erwähnt. In v. 23 sagt 
dann Paulus, daß der hl. Geist ihm in jeder Stadt bezeuge, daß 
B'esselo und Trübsal seiner in Jerusalem warten; aber auch da- 
von war noch nicht die Rede, vielmehr wird das erat im folgen- 
den Abschnitt (21, 4. 10 ff) erzählt Eodlicb ateht der Hinweis 
auf sein Beispiel bei der Ermahnung zu selbstloser Liebestätig- 
keit doch nur in einem ganz losen Zusammenhang mit der Äb- 
schiedsrede. ' 

Durch diese Parallelen fallt auf die paradoxen Erscheinungen 
in der ersten Hälfte des Buches vielleicht doch ein andres Licht 
als daa ist, unter welches Weiß sie gestellt hat Wenn man 
erst in ], 12 erfährt, daß die Scene 1, öfF. sich auf dem Olberg 
abgespielt hat und nicht in Jerusalem selbst, wie man erwartet 
(ja man mußte glauben, 1, 6fF. aei dieselbe Scene wie 1, 4 f.); 
wenn in 1, 17 — 20 eine Verwirrung darüber herrscht, was die 
!EJtavXig des Judas Ischarioth sei, ob sein Grundstück oder sein 
Amt; wenn für die einem Apostel notwendige Zeugenqualität 
(1, 21. 22) unmögliches verlangt wird; wenn das Zungenredea 
(2, 4) widerspruchsvoll, mindestens unklar beschrieben wird, des- 
gleichen die Gütergemeinschaft (2, 44 f. u. sonst); wenn sich in 
der Doppelerzählung (c. 10 «. 11) kleine Verschiedenheiten finden; 
wenn (12, 3. 4) das jrpoöe&ETO ovkXaßtlv ungeschickt das jttäaag 
vorwegnimmt, so läßt sich das alles zur Not aus derselben 
schriftstelleriaeheo Nachlässigkeit, die das zu Berichtende nicht 
wirklich durchdenkt, erklären, die auch in dem Evangelium und; 
der zweiten Hälfte der Acta waltet. 

Aber es bleibt einiges und nicht weniges nach: 1. schos 
bei dem Zungenreden ist die Erklärung, welche auf einen miß- 
TCrstandenen Bericht schließt, die leichtere, und solche Fälle siwi 
nicht ganz selten; 2. die oben bemerkten, in einem Satz zu- 
sammengefaßten Gruppenabachlüsse verlangen eine Erklärung, 
und die nächstliegende ist die Annahme einer Quelle, deren Be- 
nutzung unterbrochen wird; 3. die stereotype Nennung des Jo- 
hannes neben Petrus an mehreren Stellen, während Ton 



1) Auch die Weissagung von Irrlelirern (v. 29. 30), 
außen, teils aus der GenieindB selbst koiomen werden, ist ' 
weJBt jedenfalU auf ein Interesse des Yerfasaera an disflW 
auf eine SenntniH ihrer späteren Qeackiuhte hin. 
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doch schlechterdings nichts berichtet wird, deutet auf eine Quelle, 
die diesen Apostel überhaupt nicht erwähnt hat; 4. die nur flüch- 
tige Erwähnung der Hiurichtung des Jakobua erklärt sich nicht 
aus dem Pragmatismus des Verfassers; 5, man hat zwei Stellen 
nachgewiesen, aus denen hervorgehen soll, daü in der ersten 
Hälfte der Apostelgeschichte eine aramäische Quelle benutzt sei. 
Hier ist folgendes zu sagen: 1. Die Annahme einer schrift- 
lichen griechischen Quelle ist von den größten Schwierig- 
keiten gedrückt. Ich berufe mich für die Ablehnung einer solchen 
nicht auf das Vocabular jener Capitel, obgleich es in seiner Ver- 
wandtschaft mit dem lukaniachen Vocabular schwer ins Gewicht 
fallt (s. o.), sondern ich kehre zu dem Stil zurück. Gerade der 
Commentar von Weiß (Text u, Unters. Bd. 9) hat gezeigt — 
anderswo findet man nur ungenügende Nachweise — , daß sich 
fast Vera um Vers die lukanische Sfcileigenart wiederfindet. Sind 
doch manchmal die Verse, die Weiß als den gegebenen Text 
der Quelle von den Zusätzen des BeBrbeiters unterscheidet, mehr 
lukanisch im Stil als diese Zusätze! Man müßte also eine voll- 
kommene Umarbeitung oder richtiger Umgießung der Quelle 
zugleich annehmen. Aber so ist Lukas im Eyangelium mit seinen 
Quellen doch nicht verfahren, und wie unwahrscheinlich ist eine 
solche Benutzung! Weiß warnt daher auch gani folgerichtig 
davor, den Wortlaut der Quelle in der Apostelgeschichte irgend- 
wo wirklich feststellen zu wollen. 2. Die seltsame Nennung des 
Johannes neben Petrus in stummer Rolle — am auffallendsten 
ist c. 4, 19 — ^ ist sicher nicht ursprünglich; aber sie läßt zwei 
Erklärungen zu: entweder hat Lukas selbst den Johannes einem 
überlieferten Bericht, der von Petrus allein handelte, eingefügt 
oder ein späterer Redactor hat es getan. Beides ist an sich 
gleich möglich^; aber daß es Lukas selbst gewesen und somit 



1) Mao vgl. 1, 13; 3. 1. 3. i. 11; 4, 13. 19; 8. 14 [in 1, 13 ist daa le- 
xal EU beachten). Spater kommt Johannes im Buch nicht mehr vor, ab- 
gesehen davon, daß Jakobus als sein Bruder [13,2] bezeiobiiet wird, um 
ihn vom Hermbruder iu unterscheiden. — Die Beobachtung, daß Johannes j 
in die Apostel gescbicbte sei es vom Verfasser, sei es von einem S) 
lediglich eingescbmaggelt ist, macht den Etu&U von K. Schwartz, daftj 
der gewaltsame Tod dec Johanne» ans den Actu geatridien sei, volleadd 
a nwabTEcheinlioh. 

2] Vgl. wie in c. ä4 iIiM Kvanfjnliitina (v. 12) l'etni» eiugeadioben 
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eine Quelle anzunehmeii ist, dafür spricht allerdings die auf- 
fallende Behandlung der Ermordung des Jakobus. War Lukas 
hier nicht von einer Quelle, die es wesentlich mit Petrus zu tun 
hatte, abhängig, konnte er vielmehr seinen Text ganz frei auf 
Grund von Erkundigungen gestalten, so wäre er schwerlich so 
schnell über ein Ereignis hinweggegangen (c. 12, 2\ welches ihm 
nach dem Zweck seiner Darstellung ganz besonders wichtig sein 
mußte. Also ist ea — um dieser Stelle, ferner um mancher 
einzelnen ähnlichen Stellen, endlich um der Gruppenabschlüsse 
willen — öberwiegend wahrscheinlich, wenn auch keineswegs 
gewiß, daß er für die Petrusperikopen eine Quelle benutzte, die 
aber nur eine aramäische, von ihm selbst übersetzte 
gewesen sein kann. Die beiden direkten Beweise freilieh iur 
eine solche Quelle, die Nestle gefunden haben will, sind keines- 
wegs einleuchtend. Wenn Cod. D und Iren, in c. 3, 14 sßaQvvats 
bieten, die übrigen Zeugen aber (jpi'^ößöfrE, so ist jenes die 
richtige, weil schwierigere LA, tQr die man sehr bald das im 
Vers vorher stehende rjQv^aaad-e eingesetzt hat. Also braucht 
man eine Verwechselung von omES und nmas nicht anzu- 
nehmen.' Und wenn c. 2. 47 in D EXOVTiq XfiQiv XQoq O/lov 
■zhv xöaftov steht, so ist das ein einfacher Schreibfehler für olov 
TOP }.aöv (die Gedankenlosigkeit schrieb mechanisch nach öXop 
Tov das Wort xÖG/iov'^), so dali die Annahme einer Verwechse- 
lung von Niaby und SfOT sich erübrigt. 

Unser Ergebnis ist also zweideutig; es spricht Wichtiges da- 
für, daß Lukas in der ersten Hälfte der Acta eine aramäische 
Quelle übersetzt und benutzt hat'', aber schlagend kann die An- 
nahme nicht widerlegt werden, daß er lediglich auf mündlichen 
Mitteilungen fulit Vollends unsicher ist es, welchen Umfange 

1) BaQvyia findet Bich auch liik. 21, 34 (b. fihrigena die LXX ! 
W.), und in Act. 20, 19 ist von Ailzoi ßapBti die Rede. 

2} "Of.oi ä x6afiog kommt 6 mal im N. T. vor. 

ä] Im lÜvangeliiim hat Lukas für eeine griechischen Leser die 
aranäisctaen und heidnischen Worte (seibat die Ortshezeichnungen) in der 
Regel fortgelaaaen, aber ein paar Mal auch richtig überaetit. In den 
Act. achreibt er c. 1, l!l: Siare xXi]&^vai rÄ /fp/ov ixfivo r^ iialiKtff 
avzSiv 'AxeUafidx, roCt' Jativ ^toQlov aifiaTog, c 9,36: örd/iari TaßtMi, 
IJ Ste^ßrivevOßtTfTi Xiyetai doQxäq. Kenntnis dpa Aramäiachen und die 
Fähigkeit, einen leichten aramäischen Test au überaetien, ist einem An- 
tiochener und mehrjährigen Bogleiter des Paulus wohl zuzutrauen. 
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die Quelle gehabt hat und ob es überhaupt eine einzige Quelle 
gewesen ist. Letzteres ist deshalb ganz unwahrscheinlich, weil 
ö, 19 0'. offenbar dieselbe Geschichte erzählt wie 12, 3ff„ ohne daß 
das Lukas seihst bemerkt hat. Nur eines dieser beiden Stücke 
hat in seiner „Quelle" gestanden, also das erste (wenn eine 
schriftliche Quelle überhaupt anzunehmen ist). Umgekehrt sind 
die Petrus- und Philippuserzählungen durch die Simon-Magus- 
geschichte miteinander verklammert, aber vielleicht nur künstlich. 
Man kann nur soviel sagen, dali die Petrusgeschichten, die mit 
den Schilderungen der Gemeinde von Jerusalem identisch sind, 
eine Einheit bilden. Für die Frage der „Wirstücke" aber läßt 
sich aus der Untersuchung der ersten Hälfte der Acta nichts ge- 
winnen; denn sie führt im günstigsten Fall zur Annahme einer 
oder mehrerer aramäischer Quellen. Das ist aber für das 
„Problem" der Wiratücke ganz irrelevant. Da niemand hier au 
eine aramäische Quelle je denken konnte, so bleiben alle Beob- 
achtungen in Bezug auf das Vocabular, den Stil und den Inhalt 
in Kraft, die eine Abtrennung der Wirstüoke von dem ganzen 
Werk ganz unmöglich machen. 





Drittes Capitel: Cber die angebliche Unmöglichkeit, 

das dritte Evangeliam und die Apostelgeschichte dem 

Lukas zn Tindicieren. 

Nachdem gezeigt worden ist, daß sich aus der Art der 
Quellenbehandlung des Verfassers des grollen Geschichtswerka 
nichts geltend machen läßt, was gegen seine nachgewiesene 
Identität mit dem Verfasser des "Wirberichts spricht, ist diese 
Identität nunmehr gesichert. Allein es erhebt sich hier doch 
noch ein Widerspruch, Er lautet etwa so: mag jene Identität 
noch 80 wahrscheinlich sein, sie kann doch nicht zu Recht be- 
stehen, sondern muß für eine Täuschung erklärt werden; denn 
die Apostelgeschichte kann aus sachlichen Gründen nicht von 
einem Begleiter und Mitarbeiter des Paulus abgefaßt sein.' 



I 



1] Von daui Kvangelräm solieint man das nicht zu behaupten (b. 
das Urteil von Johannes Weiß); in der Tat — wer das 2. Evangelii 
dem Markus beilegt, der darf keine Schwierigkeit in der Zuweisung des 
3. Evangeliums an Lukas finden. Man überzeugt sich niuht leicht, 
nach den Nächweisungen Wellhauaens, daB ein altes Mitglied der 68* 
meinde von Jeruaalem, ein Schüler und Freund des Petma, ein Mann, 
(lesaen Mutterhause die Apostel und die Heiligen xusBtnmenkamen, jenes 
Werk geschrieben hat. Indessen hat man doch nicht hinreichenden 
Grand, die Tradition zn bestreiten, und es läßt sich auch manches 
ihren Gunsten geltend machen. Hält mau sie aber fest, so darf man 
fordern, daß die Kritiker auch bei der Beurteilung der Apostelgeschichte 
ihrem VerfasBer einen größeren Spielraum gSnnen. Hat der Je 
Markus hauptsELohlich vom Wirken Jesu in G aliläa erzählt; liegen bereits' 
ein paar Traditiousschichten 'hinter ihm, die sich also in drei, hCchstena- 
vier Jahrzehnten gebildet haben müssen; hat bereits er aus Jesus 
ein göttliches Gespenst gemacht oder eine solche Äuffassnng schon 
gefunden; haben endlich bereits er und seine Gewährsmänner die L 
lieferung von Jesus nach den Erfahrungen der christlichen Gemeinde 
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„Kann nicht" — warum nicht? Woher haben wir so sichere 
Kenntnis vom apostoliachen und nach apostolischen Zeitalter, daß 
wir unser „Wissen" einer sicher nachgewiesenen Tatsache entr 
gegensetzeo dürt'enV Ich betrachte die folgende Untersuchung 
lediglich als opus supererogatorium; aber sie soll geführt werden, 
aJs wäre sie es nicht. 

Doch — wo soll man beginnen? Wie soll man alles wider- 
legen, was hier diviniert und behauptet worden ist? Ich muß 
mich auf Hauptpunkte beschränken. 

dificiett — wie nachaichtig muß aieh dann das Urteil gestalten in Bezug 
auf Lukas als Evangelisten und als Geachicliteecbreiber, der, ein griecbi- 
Bcher Arat aus Äntiochien, erat etwa 15—20 Jahre Bach dem Tode Jesu 
der Gemeinde irgendwo im lömiBchen Reiche beigetreten sein mag, der 
Palästina gar nicht und JeruHalem Bächtig kennen gelernt, der von den 
Urapoeteliv keinen gesehen hat (nur mit dem Herrnbruder Jakobua hat er 
sieb berSbrt), und der erst etwa 20 Jahre nach der Zeit seiner großen 
ErEahmngen diese aufgezeichnet haben mag. Aber kein andres Buch 
des N.T.s hat eo viel leiden müssen wie die Apuatelgeschicbte, obgleich 
sie, trotz ihrer offenkundigen Schwachen, in mehr als einer Hinsicht das 
wichtigste und beste Buch im N.T. ist. Alle Fehler, die in der NTlichen 
Kritik gemacht worden sind, haben ßich in der Kritik der Apostelge- 
aehiehte wie in einem Brennpunkt gesammelt. Sie vor allem hat leiden 
müssen, weil maQ den Paulus und den Pautinismns einseitig darstellte 
und sie zugleich maßlos überschätzte. Sie hat leiden müssen, weil man 
sich ein unrichtiges Bild von der Art nnd vom Verhältnis des Juden- und 
Heidencbtistentums machte. Sie hat leiden miissen, weil man von einem 
Begleiter des Paulus — ■ der seltsame Eest einer ungerechtfertigten Ver- 
ehrung des apostoHcus! — das Höchste forderte: sicheres Verständnis des 
Paulus, Gongen: BÜtät, Freiheit von jeder selbständigen Tendenz, absolute 
Zuverlässigkeit und ein nie versagendos Gedächtnis! Sie hat noch um 
ein Dutzend andrer, ebenso sinnloser oder übertriebener Forderungen 
willen leiden müssen — vor allem aber weil die Kritiker bald sich in der 
Bolle des sublimen „Psychologen" gefielen, bald sich in den Mantel eines 
böswillig verfahrenden Staatsanwalts stockten und nnn den Verfasser 
meisterten, anklagten und zerteilten. Mit säubernder Logik und unaus- 
stehlicher Pedanterie drang man in das Werk ein und richtete durch 
beides nicht geringeren Schaden an als durch die Kolonnen scharf- 
sinniger, aber luftiger Einfälle, die man gegen das Werk dirigierte. 
Selbst zwei Kritiker von besonderer Intelligenz, Overbeck und Weiz- 
säcker — beide um die Apostelgeschichte verdient — haben sich bei 
ihrer Kritik den schwersten Irrtümern hingegeben. Die Ergebnisse dieser 
Bemühungen können sich mit denen von Weiß und Wendt, Raraeaj 
id Renan nicht messen. 
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gg C^, S: Über die angebliclie ünint^lichkeit etc. 

1. Geschiclitliclie Verstöße, wie das Hysteron-Proteron in 
bezug auf Tbeudas (5, 36) ^ kann natürlich der Paulusschüler 
Lukas so gut wie irgend ein anderer begangen haben. Er glaubt 
zwar (nach dem Prolog), ein Historiker zu sein; er ist es auch; 
aber seine Fähigkeiten sind begrenzte, denn er steht seinen 
Quellen von einem bestimmten Punkte an ebenso kritiklos gegen- 
über wie seinen eigenen Erfahrungen, wenn sie eine wunderbare 
Deutung zuließen. 

2. Das Bild der Gemeinde von Jerusalem in den ersten fünf 
Capiteln und die Petrusgeachichten lassen an Durchsichtigkeit 
und Glaubwürdigkeit viel zu wünschen übrig ^; aber der Haupt- 
punkt in jenem Bilde, der durchaus noch jüdische Charakter der 
Gemeinde, die eigentlich gar keine besondere Gemeinde noch ist, 
sondern ein den auferstehungsgläubigen Juden nahestehender Con- 
ventikel, das Verhältnis zur Judenschaft bis zur Stephan us- 
gesehichte und die Motivierung der ersten großen Verfolgung* 
hält die geschichtliche Probe aus — soweit von einer solchen 
die Rede sein kann, wenn doch nur eine Quelle existiert (doch 
vgl. das Mattb.-Ev., welches für die Schilderung in Act, 1 — ä 
eintritt). Das Legendarische aber ist gewiß nicht auffallender 
und stärker als in dem Evangelium und kann sich ebenso schnell 
niedergeschlagen haben wie die Schichten der evangelischen 
Tradition. Lukas braucht es übrigens nicht schon damals kennen 
gelernt zu haben, als er mit Paulus nach Jerusalem kam. Wissen 
wir doch gar nicht, wie lange er damals dort verweilt hat. Die 
Stoffe oder — wenn es sieh nm eine oder mehrere aramäische 
Quellen handelte (';*) — die Quelien können erst in den sechziger 
oder siebziger Jahren zu ihna gelangt sein. Aber selbst wenn 
man das nicht annehmen will und aus guten Gründen an Mar- 
kus (wie für das Evangelium) und den Evangelisten Philippus 
(bez. an dessen weissagende Töchter) als die Gewährsmänner* 



ll Cber jeden Zweifel erhaben ist übrigena das Hysteron-Proteron. 
nicht; aach bei Joee]ibas ist ein Irrtum mOglich. 

2) Doch Bind die Od Glaubwürdigkeiten von der Kritik Gtai^ Qber- 
tneben worden. 

3) SpecieU, daß es eich um den Tempel gebandelt hat, ist 
glaabwürdig. 

4) Jenen bat er in Roni. diesen iu Casarea getroffen (s. oben S. 28),. 
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denkt, ist nicht abzusebeD, warum das alles nicht schon um 
d. J, 55—60 erzählt worden sein soll? Die Verehrung für die 
Gemeinde von Jerusalem — sie ist eben lange Zeit hindurch 
die Gemeinde gewesen — teilt Lukas mit Paulus, und auch die 
(indirekte) Darstellung, daß die Christgläubigen in Jerusalem 
zuerst sich um die Zwölfe und ihren Anhang seharten, dann 
aber, sobald sie wirklich eine Gemeinde wurden, den Bruder 
Jesu zum Oberhaupt hatten, hat nichts gegen sich. Daß aber 
Lukas diesen Umschwung gar nicht berichtet, erweckt ein gutes 
Vertrauen. Er hat nichts erzählt, was ihm nicht überliefert 
worden ist, und hier besaß er keine Überlieferung. Er ist 
überhaupt glaubwürdig, soweit nicht seine Wunderreligion ins 
Spiel kommt und seine EigeDschaft als pneumatischer Medi- 
cinmaim. 

3. Man tadelt im großen und einzelnen vieles, wie er den Prozeß 
der Entstehung beiden christlich er und gesetzesfreier Gemeinden und 
damit der großen Kirche geschildert hat; aber man vei^ßt, daß 
man sich nur wenige Jahrzehnte später Vorstellungen von diesem 
Prozeß gemacht hat, die ihn vollkommen aufhoben. Demgegen- 
über ist die Darstellung des Lukas in bemerkenswerter Weise 
geschichtstreu. Wenn er das jerusaleraische Presbjter-CoUegiuni 
unter der Leitung des Jakobus noch zur Zeit des Nero zu Pau- 
lus sprechen läßt (21, 20): &E<OQ£tg, oiöaai (iVQtäöeq slalv in 
Tolg lovSaloiq Tcöv xijtiaTEVxörmv, xaX jtävzeg ^fjücoTol rov 



Die Art, wie er von diesem siiricht, bzw. c. 21 nicht sjiriclit, sondörn ihn 
nur bedeutungsvoll erwä,hnt, legt es nahe, äa,Ü er ihn als Uewährsmann 
Kcbätste. PhilippuB mnß ein EkEtatiker par excellence gewesen sein, 
wenn ulle aeine Töchter „prophetisch." wurden. Aber da^ wird von 
Lukas auch ausdrücklich bezeugt (8, flf.): rcfoacTxo» ol SyXoi xolt Aej'o- 
fiivotq üjid tov ^üJTtnov öfio^VjiaSov iy Ttji äxomiv aiitotq xal ßllntiv 
ih tuiiitla ?c iTioUi' 7ioXi.ol yäp lOiv ixörraiv nvevficcia dxäBaQta ßoiävza 
(poivp ßeyäXij i^iiQxovxo' noX).oi Se na(iaf.s).vfiivot xal x<aXol i^s^urv&ii- 
aav. Philippus war also ein »on Ijukas bewunderter Wunderdoktor wie 
er selbst. Ein solcher ist natürlich als Berichterstatter zu allem fUhig, 
und die Philippusgeschichte c. 8, 2tlfi'. gibt davon eine sprechende Probe. 
Ein Sngel redet zu Philippus nnd der öeist redet zu ihm {&yye}.oq xvglov 
und nvsi'iia sind hier also identisch!), ja „der Geist des Herrn" entrückt 
den Philippus [kgitAXeiv) von der Seite des Äthiopiers. — Was aber Markus 
betrifft, so ist er, mindestens als teilweiser Gewährsmann, durch c, 12 
I irend gesichert. 
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vöfiov v^aQxovOiv, und wenn er dann den Paulus in semem 
Prooeß in Jerusalem und Cäsarea allen Accent auf seine Einheit 
mit dem auferstehungsgläubigen Judentum legen läßt' — was 
will man mehr? Und wiederum die Art, wie er die Convention 
in c. 15 vorbereitet hat (die Samaritanerbe kehrungen, die Taufe 
des Äthiopiers und die Taufe des Hauptmanns von Oäsarea 
durch Petrus^), ist doch keineswegs so plump, daß nicht das 
Hauptrerdienst, den Heiden das Evangelium gebracht zu haben, 
nach ihm den cypriscben und cyreuäischen Judenchristen und 
dem Barnabas und Paulus Kuiallt.^ Wenn er hier dem Paulus 
weniger Ehre angetan haben sollte als ihm nach seinen eigenen 
Briefen zuzukommen scheint, und wenn er ihn in c. 21 tf. jödi- 
scher erscheinen läßt, als wir nach denselben Briefen annehmen 
zu müssen meinen, so fragt es sich mindestens, wer recht bat, 
jener Schein oder die Darstellung der Apostelgeschichte. Abef 
selbst wenn sie im Unrecht wäre — warum konnte ein Begleiter 
des Paulus, der den Petrus über alies verehrte (und das tafc 
augenscheinlich alle Welt in der Christenheit und Paulus, ■ 
er nicht gerade gereizt war, nolens volens ebenfalls), sich nicht' 
in Jerusalem erzählen lassen, schon Petrus habe „in grauer Voiv- 
zeif* einen Heiden getauft? Und warum konnte er, der ah 
borener Heidenchrist die haarscharfe Linie, auf der Paulus als 
Jude und Christ wandelte, überhaupt nicht zu begreifen und. 
wiederzugeben vermochte, ihn nicht an einer Stelle jQdischeF 
und an einer anderen Stelle freier darstellen, als er wirklich war? 



I 



1) C. 23,QS. etc. Daß Lukas dubei Beinen Lesern aueeinauderseti^ 
wer die PhariBäer und die SaddncSer seien, iet der stärkste Beweis dsiS^ 
daß er nur an heidenchriatliche Leser denkt. 

2) Ob die Erzählung von der Taufe des Äthiopiers hierher gehSi^ 
kann man hezweifelu; denn sie wird nicht in diesem Sinne auigebeuteti! 
Die Bekehrung in Samarien (s. hesonderE S, 25) wird es freilich snolt 
nicht, und doch ist es Ib. auch dae Ev.) gewiß, daQ sie im Interesse ifX 
Heiden erzählt ist. 

3) Petrus beginnt nicht wirklich die Heidenniission, sondern sie wild' 
in einem einzelnen Fall vom h. Geiet durch ihn vorbereitet und liffif 
miert. Die Geschichte Belbst, die großes Aufsehen gemacht haben mnß, Iri 
ihrem Kerne nach gewiß nicht aus der Luft gegriffen. Die Lichter h 
natSrlich erst Lukas nufgesetzt. 

4) So liiutet der Ausdruck c. t j, 7 — in jenen Tagen muß jedes J' 
wie ein Menschenalter emptundcn worden sein. 
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Nach allem, was wir in dieser Beziehung von Paulus wissen und 
ahnen können, mulS er seinen beiden christlichen sowohl wie 
Juden christlichen Begleitern mehr als einmal sehr unverständ- 
lich gewesen sein. Es kommt aber hinzu, daß Lukas als „Theo- 
loge", wie alle Hei den Christen, „alttestam entlicher" gewesen ist 
als Paulus, weil er praktisch mit der Sache nichts zu tun hatte.* 
Seine Judenfeindschaft — sofern das Volk das Evangelium ab- 
lehnt« — war gewiß nicht zu übertreffen; aber ebenso gewiß 
hatte er (s. auch das Ev,, namentl. c. 1 u, 2) eine theoretische 
Verehrung für die A. T.lichen Ordnungen und A. T.liche Frömmig- 
keit, die von dem Problem, das Paulus bewegte, zwar stark be- 
rührt war (a. c, 13, 38f.)^ aber es nicht durchgedacht hat* 
Wie er ea in dem Evangelium ganz in der Ordnung findet, daß 
derselbe Jeana, der den Samaritern und jeglichem Sünder das 
Heil bringt, für seine Person das A. T.liche Gesetz respektiert 
(a. c. 17, 14 u. sonst), so sind gesetzlich fromme Juden, die 
zugleich Christgläubige sind, augenacbeinlich die Christen ge- 
wesen, die ihm am meisten imponierten. Sie sind eben nicht 
nur Christen, sondern auch hominea antiquae rehgionis; die 
Heidenchristeu aber sind als die zweiten hinzugetreten. Wie soll 
ihn nun Paulus, der selbst den Fortbestand der jüdischen Ver- 
heißungen anerkannte (Rom. 11), in solcher Beurteilung gestört 
haben? Und wenn er die Consequenzen etwas anders zog als 
Paulus, soll man sich den großen Apostel als Schulhaupt denken, 
der ein historisch -theologisches System vorgetragen hat? Was 
aber die Krisia und Lösung in Act. 15 betrifft, so haben, nach den 
Übertreibungen der Tübinger Schule, Keim und Pfleiderer 
selbst anerkannt, daÜ zwischen dieser Erzählung und der leiden- 
schaftlichen Darstellung in GaL 2 mehr Übereinstimmung herrscht 
als Widerspruch. Die Verstöße, vor allem die falsche Datierung 
des sog. Aposteldekrets, sind einem frühen Berichterstatter, der 
aber nicht zugegen war, wohl zuzutrauen. Wenn er c. 16, 4 er- 



) S. Luk. 16, 17. 

!) Ich habe Echon oben B. 14 auf dieee Stelle hingewiesen. Bei 

■ Interpretation der Worte: SiTid nävtoiv äiv obx ijäw^Bi/Te iv 

"iio&TJvai, Iv zovKp 7i&i h Ttiaitviav 6ixaioi-Tai, leigt 

itterenz mit dem Paulinismus, aber doch nur eine 

sehr wohl luziitranen iet. 

1 ganz duichgedaeht? 
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zählt, daß Paulus in den Ijkaouiachen Städten überall jenes De- 
kret eingeschärft habe, so bat man zu beachten, daß er auch 
hier nicht zugegen gewesen ist', und wenn er c. 21, 25 noch 
einmal auf das Dekret zurUckkommt, so kann inzwischen wirk- 
lich etwas Ähnliches erlassen worden sein.- Die Reden wie der 
Brief (15, 23 — 29} 'sind Coneeptioneu des Lukas; aber man hat 
bei jenen Reden, wie überhaupt bei den großen Reden, doch in 
Anschlag zu bringen, daß Lukas ein Bewußtsein davon gehabt 
hat, daß er Petrus anders sprechen lassen müsse als Paulas. 
Wir mögen dabei noch allerlei mit Recht vermissen; aber die 
Tatsache, daß er eine Verschiedenheit noch voraussetzt, ja sogar 
den Standpunkt des Petrus von dem des Jakobus unterscheidet, 
fällt doch viel stärker ins Gewicht als jene Mängel. Endlich — 
es wird dem Lukas besonders streng vorgehalten, daß er bei der 
Schilderung der Mission des Paulus auf seine Kämpfe mit den 
Judenchristen nicht eingegangen ist, sondern immer nur von 
den bösen Juden redet*, und daß für ihn überhaupt die inner- 
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1) Das geht aus dem ganz Bummarisehen Bericht [oder vielmehr aaa 
dem Schweigen) über die wichtige Wirksamkeit des Paulus ia Phrjgien 
und. Gnlatien (16, 6} echlagend hervor. Die Annahme BamsayB, Lnkaa 
sei während der schweren Krankheit dee Paulus iu Galatien von diesem 
als Arzt angenommen worden, ist aUo unhaltbar. Erst zu Troas haben 
sich die beiden Männer gatrofl'en. 

2) Doch erweckt die Stelle den Verdacht einer epäteren Interpolatioii. 
Sie nimmt auf c. 15 keine Bückeicbt, und der Yers steht auch mit dem 
Vorhergehenden in keiner näheren Verbindung. 

3) In hezng auf die Erz&hlungen vom Verhältnis der Juden zu den 
Aposteln und »nr Miasiön (und iimgekehtti in den Act. hat die Kritik 
fast alle Ruberen Ausstellungen zurückgezogen {von kleinen VerstOOen 
abgesehen); aber um so sicherer bat sie die totale Dnglaub Würdigkeit der 
letzten Zusammenkuntt des Paulus mit den Juden [in Rom) behauptet and 
daraus mit besonderer Zuversicht geschlossen, der gute Bericht bräche 
mit c. 38, 16 ab und sei somit unzweifelhaft eine Quelle, nicht aber das 
Werk des Verfassers des Ganzen, Ich bann ihr auch hier nicht Becht 
geben; sie hat nicht genau genug zugesehen (über den guten sprachlichen und 
stilistischen Zusammenhang des Schlußabscbnitts mit den Wirstncben s.o. 
.«. 4el'.l. Zunächst ist klar, daß das Stück 28, 17-31 als SchlnßstOck für 
das ganze Werk ausgestaltet ist; das Acumen liegt in dem Citat Jes^. 6,9f. 
und der daran gehängten Folgerung: yviaaziiv ovv Smto vfilv 8ti xolq 
e^VEUiV nntaiäli; lovro tö aoixi'j^iov roß Seoii' ainol xtd axovaovtai. 
Die Juden sind verstockt und verworfen, die Heiden sind angenommen: 
das war ja das thema probationis des ganzen Werks. Als Schriftsteller 




Abschnitt Act-. 2K, 17-31. 



christiichen SpaDunngen mit dem Apostel con eil beseitigt stod. 
Diesem ernsten Einwurf gegenäbar wird man sich nicht auf die 




Mtte der Verf. das Recht gehabt, eine Scene, die das illustriert, zn er- 
finden; allein von ihm erfunden ist die Verhandlung mit den rfimiechen 
Juden gewiß nicht; denn eie paGt sehr echlecht zu jener Schlußfolgerung: 
Paulus legt den römischen Juden, die zahlreich in Beine Wohnung ge- 
kommen sind, das Evangelium dar, und der Erfolg ist; oi fiiv inel9ovT0 
TOti; Xtyofievoiq, oi Si ^nlatovv. S)ba ist doch eine Wirkung, mit welcher 
die furchtbare Verfluchung des Jesaja-Citats nur schlecht etinimt; sie 
kommt wie aus der Pistole geschoesen. Also beruht die vorangegangene 
Erzählung nicht auf freier Erfindung, sondern auf Überlieferung. Um so 
Bchlimmer, wird man sagen, und um so unmöglicher für Lukas. Was 
enthält die Erzählung? Sie sagt, daß Paulus in Rom die jüdisoben Vor- 
steher zu sich eingeladen und ihnen alles das lu seiner Apologie vor- 
getragen hat, was er auch in Jerusalem und Cäsarea dem Judentum 
gegenüber geltend gemacht hatte. Will mau das beanstanden, so muß 
man auch jene Abschnitte beanstanden; aber daß Paulus, wo es ihm 
nützlich und geboten erschien, sich als auferstehungsgläobigen Juden ge- 
geben hat — nur daß er die Awferweckung von dem Messias Jesus er- 
wartete — , ist sehr glaublich, und daß seine Beteuerungen {er habe nichts 
gegen sein Volk unternommen, er komme nicht, um anzuklagen, und er 
tr^e seine Kette um der Hoffnung Israels willen), historisch sind, ist 
auch nicht zu bezweifeln. Hier ist also noch nichts Anstößiges. Aber 
höchst auffallend ist es nun, daß die Vorsteher erwidern, daß sie von 
Jndaa vreder eine (ofScielle) schriftliche Mitteilung über Paulus erhalten 
bltt-en, noch auch durch einen reisenden Bruder orientiert oder vorein- 
genommen worden seien; sie wollten ihn daher nun selber hören; denn 
bisher wüßten sie von dieser Sekte nur, daß ihr überall widersji rochen 
werde. Das Ausbleiben einer oiBcielleu Nachricht ist gerade noch mög- 
lich; der fehlende reisende Bruder ist bereits recht nnwahrscbeinlieb; die 
indirekte Behauptung aber, daß es in Rom keine Christen gibt oder doch, 
daß sie nichts von ihnen am Ort wissen — so muß es nahezu scheinen — , 
ist eine Unmöglichkeit. Weiß sucht ihr durch den Hinweis darauf zu 
entgehen, daß der Streit um die Messianität Jesu in der Judengemeinde 
Roms weit hinter den gegenwärtigen Vorstehern lag und sich die gegen- 
wärtige Christengemeinde in Rom als eine wesentlich heidenchristliche 
gänzlich von der Synagoge getrennt hielt. Allein diese Auskunft ist 
offenbar ganz ungenügend. Der Streit um die Meseianität Jesu, einmal 
in der Judenschaft Roms begonnen, hat doch nie aufgehört, und selbst 
wenn er aufgehört hätte, ist es undenkbar, daß die Vorsteher in dieser 
Hinsicht nicht orientiert geblieben wären; im Folgenden wird aber nahezu 
iO erzählt, als verkündige Paulus ihnen nun die evangelische Botschaft 
als etwas ihnen ünbekanuteB. unzweifelhaft steht also eine große Tor- 
heit im Teite; aber wird sie dadurch besser, daß man sie auf einen 
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Beobachtung berufen dUtfen, daß außer der ersten kurzen Be- 
rOhrong in Ttoas und Fbilippi (auf der sog, 2- Misaionsreise) 



Dritten, Späteren schiebt, nachdem der Rfimerbrief längst bekannt war? 
Wie ist also zu helfen? Wir erkannten oben., daß die Eraählung niuht 
von Lukas erfunden sein könne. Was war ihm darnach berichtet und 
bekannt? Natürlich nicht die Reden, welche Paulus und die jüdiechen 
Vorsteher miteinander geführt haben — denn da war er nicht zngegen 
und gibt flieh auch nicht den Anschein der Augenzeugen Schaft — , sondern 
die Tataache einer Verhandhiug des Paulus mit den Vorstebem auf seine 
Einladung in seiner Mietswohnung, und weiter eine zweite Scene eben- 
falls in seiner Wohnung, bei der er Gelegenheit hatte, einer eiemlichen 
Anzahl von Juden (ob auch den Vorstehern?) das Evangelium darzulegen, 
und einen Teil derselben filr Christus zu gewinnen. Beides hat nichts 
gegen eich. Daß er den Vorstehern, deren Verhalten bei dem Proceß vor 
dem Kaiser von hQcbster Bedeutung war, KU sieb eingeladen hat (natür- 
lich nicht, um sie sofort lu bekehren, aondem um sie für seinen ProceQ 
günstig zu stimmen, was Qbrigeas mit dürren Worten gesagt ist) und 
daß sie zu ihm, dem römischen Bürger, gekommen sind, ist glaublich. 
Die nächste Scene hat vollends nichts gegen sich. Auch das ist noch 
glaublich, daß die Vorsteher zunächst Bedenken trugen, sich in die Sache 
zu mischen, und eine diplomatigcbe Haltung einnahmen. Sich iu eine 
Anklage gegen einen römischen Bürger mischen mit der Aussiebt als 
Calumniator hingestellt au werden, war nicht verlockend, zumal da Pau- 
lus auch den Spieß umkehren konnte (was er ja selbst andeutet). Diese 
diplomatische Haltung, die ihm bekannt war, hat Lukas wiedergeben 
wollen. Dabei bat er sich schwer vergriffen, indem er — sorglos und 
unbedacht, wie er oft geschrieben hat, wenn er nicht als Augenzeuge 
schrieb — die Zurückhaltung der Vorsteher: „wir wissen bisher nicht» 
von Dir" auf die Sache selbst ausdehnte, beinahe als hätten sie bisher 
nur von auswärts vom Christentum gehört. Doch bleibt es wichtig, daCt 
das nicht mit klaren Worten im Texte steht, wenn er auch fast so lautet. 
Zusammenfassend darf man sagen: alles Tatsächliche in 28, Vit er- 
weist sich an sich und weil die gesuchte Nutzanwendung nur 
mit Mühe angehängt werden konnte, durchaus als glaub- 
würdig; ja ein Berichterstatter, der hier zwei Scenen (die e 
mit den Vorstehern, die andere mit jüdischen Besuchern) ausei 
gehalten hat, verdient allen Cilauben und verliert seil 
Spruch, als ortaanwesender Zeitgenosse zu gelten, nicht. Glaubwürdig ist , 
auch, daß beide Scenen mit einem gewissen Erfolge geendet haben: 
die Vorsteher behandelten den Fall diplomatisch, uod einige Juden 
wurden für das Evangelium gewonnen. Unglaubwürdig ist ledig- 
lich ein den Vorstehern in den Mund gelegter mißglückter 
Satz, Nun — aus einem solchen Satz darf man doch nach allen Regeln 
der Kritik überhaupt nichts schließen, zumal wenu er dadurch nicht ver- 
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Lukas erst beim Antritt der letzten Reise des Paulus nach Jeru- 
salem zu dem Apostel in Troas gestoßen ist und daß damals 
die Zeit der brennenden inneren Kämpfe vorüber war. Über 
sein Verhältnis zu den Judenchristen muß sich Paulus häufig 
auch Lukas gegenüber geäußert haben. Aber ein Dreifaches 
kommt in Betracht: 1. Lukas hat die gesetzliche Haltung der 
jerus alemischen Gemeinde und des Jakobus, wie wir gesehen, 
noch in der Zeit Neros nicht verschwiegen, aber er nahm an 
ihr so wenig Anstoß wie Paulus selbst, da jene eben geborene 
Juden waren; 2. der Plan, den er mit der Apostelgeschichte 
verfolgte, nötigte ihn nicht, auf die innerchristlichen Spannungen 
näher einzugehen, ja mußte ihm davon abraten. Er woUte zeigen, 
wie durch die Kraft des hl. Geistes, der in den Aposteln und 
erwählten Männern wirksam war, sich das Evangehum von Je- 
rusalem bis Rom verbreitet, und wie es auf diesem Siegeszuge 
die Heiden gewonnen hat, während das jüdische Volk einer stei- 
genden und schließlich definitiven Verstockung anheimgefallen 
ist. Was sollten da die innerchristlichen Spannongen, zumal sie 
sich nach dem J. 7n sehr anders ausnahmen als vorher? Der 
große Optimismus, in welchem Lukas erzählt und durch den er 
bereits ein Vorläufer der Apologeten und des Eusebius geworden 
ist, erlaubte es nicht, störende Kleinigkeiten zu buchen. Dazu 
3.: im Verschweigen hat er auch in seinem Evangelium manches 
geleistet; deutlich springt das in die Augen, sobald man ihn 
mit seiner Quelle, dem Markus, vergleicht.' Warum soll aber 

itändlicher oder veratäodiger wird, daß man ihn dem bekannten ano- 
nymen Sündenbock, der alle VeratGQe der homines nüti zu tragen, hat, 
zuschiebt. 

1) S.die Nachwflisungen in WellbausenB Cotnmentar, eo z. B. ?. 42. 
45. 134. Wie er im Evangelinm Anstößiges in bezi^ auf Jeaus (z. B. das 
Eli Eli) und Ungünstiges in bezag auf PetmB nnd die Jünger, femer Un- 
bequemes, wie den Befehl, die Jünger sollten sich nach Galil&a begeben, 
unterdrückt hat, so wird er auch in der ApostelgeBiüchte manches fDr 
Paulus oder Petrus Ungünstige absichtlich weggelassen haben. So kann 
ihm die Scene in Antiochien zwischen den beiden Aposteln (Gal. 2) 
schwerlich unbekannt geblieben sein. Um so auffallender ist es, daß er 
den Streit des Paulus und Bamabas über Markus belichtet und dabei 
augenscheinlich gegen die beiden letzteren Partei nimmt. Es ist das 
bei den (irenzen, die er sonst in seiner Erzlhlung einhält, höchst auf- 
fallend und kann nur aua einer gewissen Animosität gegen Markus er- 
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ein Apostelschöler nicbta absichtlich verschwiegen haben, warum 
muß er deshalb dieser seiner Quahtät entkleidet werden? Hatte 
nicht die von Gott geleitete Geschichte selbst durch ihren ehernen 
Gang gezeigt, was ein Erzähler um das Jahr 80 erzählen mußte 
und was er zu übergehen hatte? Was aber dabei das Verhält- 
nis zur römischen Obrigkeit betriflt, so hat sich alles als nie 
erwiesen, was man in dieser Beziehung dem Lukas vorwerfen za 
müssen gemeint bat. Gewiß folgte er in seiner Darstellung 
einer Tendenz: die römische Obrigkeit ist dem jugendlichen 
Christentum viel freundlicher geweaeu ala die jüdische Obrigkeit 
und die Juden, die jene unermüdlich aufzustacheln versuch 
haben. Aber diese Tendenz entsprach der Wirklichkeit 
Dnd mag sie Lukas auch an einigen Stellen übertrieben haben', 
wie er im Evangelium den Pilatus über Gebühr entlastet hat^ 
so wäre darin immer noch keiu Beweis zu sehen, daü er kein' 
Begleiter des Paulus gewesen sein kann.^ 

4. In dem Abschnitt c. 17 — 19 hat man allerlei ünebenheiteaj 



klärt werden; denn den Bamabas verehrt er. Näheres 8, u. — 
von Lukas unterdrückten gehurt auch die WeiaEngung Mark. 10, 39 mi^ 
samt der ganzen Perikope. £r hat sie unterdrückt, weii sie eich in beiug; 
auf Johannes nicht erfüllt hat. Baß die Stelle ein vaticiniiim post eveo- 
tum sei und Johannes wirklich den Märfjrertod erlitten habe, davon v 
mag ich mich nicht zn Gherzenj^en. Das negatire iCeugnis des lienl 
nnd EuBebiuB ist m. E. viel stärker als das, was nach Anderen angebliob. 
hei Papias gestanden hat. Mark. 10, 35 fr. ist eine WeiBaagnng Jean, dü^ 
sich zur Hälfte nicht erfüllt hat. Zu ihrer Correctnr und Yerdr&ngun^ 
ist dann die andere Weissagung erfunden worden (Job. 21, 23), Johanni 
werde überhaupt nicht aterhen. 

1) leb vermag übrigens solche Übertreihnngen in den Act. nicht i 
finden, es sei denn — was ullerdinga wahrscheinhch — daß die Da: 
Stellung des Verlaufs des ProceeBes in Cäsarea (s. auch 28, 17 — 19) etwa» 
EQ römerfrenndlich ist. 

2) Er hat übrigens auch UngUnstiges von der Obrigkeit erzählt (e 
in Fbilippi) nnd umgekehrt den Gamaliel-ßat und seinen günstigen El 
folg im Synedrium nicht verschwiegen. Das große Problem, welches dJ 
beiden Schlußverae der Apostelgeschichte bilden, weiß ich nicht zu lütae 
(Absieht eines dritten Bncbs? — man Jegt auf das Ttpöitnv [statt n^öieeoi 
in Act, 1, l Gewicht). Aber ein achlecht-er Einfall war es, ku i 
daß er das Martyrium des Apostels nicht erzählt habe, nni den Eindrad 
der Freundlichkeit der römischen Obrigkeit nicht zu verwischen. Wie 
stellt man sich einen alten Christen vor, der die Erzählung eines aposto' 
liscben Martyriums einer politischen Absiebt wegen unterdrückt hat! 
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und kleine Abweichungen von den in den Paulusbriefen erzählten 
Tataachen aufgewiesen, einige mit Recht; andere sind nur an- 
gebliche. Im allgemeinen darf man sagen, daß diese drei Ca- 
pitel ein glänzender Abschnitt in der Apostelgeschichte sind, 
obgleich der Verfasser hier nicht Augenzeuge gewesen ist ', Die 
geschichÜichea Angaben in den Paulusbriefen beetätigen die 
Lukanische Erzählung in geradezu überraschender Weise und 
machen es deutlich, daß Lukas hier einen oder mehrere gute 
Berichterstatter gehabt hat. Einen oder zwei hat man wohl mit 
Recht in c. 19, 29 gefunden, Aristarch und Gajus {s. S. 9); ihre 
Erwähnung hier ist schwer Terständlicb, wenn sie nicht die Ge- 
währsmänner des Lukas gewesen sind, und mit Aristarch hat er 
ja später die lange Reise nach Cäaarea und von dort nach Rom 
zusammen gemacht. "Wundert man sich aber darüber, daß man 
in der Apostelgeschichte in den Abschnitten, in denen der Verf. 
nicht als Augenzeuge spricht, Gehaltvolle res von Paulus erfahrt 
als in den anderen, so vergißt man, daß im Sinne des Lukas und 
jener Zeit Größeres von dem Apostel nicht erzählt werden konnte, 
als was in den Wirstückeu erzählt ist. Wir haben oben (S, 24) 
diese Stücke zusammengestellt (Beschwörung einer Bauchrednerin, 
eine Totenerweckung, Heilung eines gastrischen Fiebers, vor 
allem aber Pauli Verhalten im Seesturm mit der Engelerscheinung 
und der Weissagung); sie geben mindestens dem nichts nach, was 
Lukas auf Berichte hin mitgeteilt hat Bieten aber die Wirstücke 
in dem, was sie enthalten und nicht enthalten, ein Problem, so 
wird dieses Problem sicher dadurch nicht geringer, daß man sie 
als eine besondere Urkunde betrachtet. Noch niemand hat sie 
mit einiger Wahrscheinlichkeit als solche abzugrenzen ver- 
etaoden. Einige greifen bis c. 11 zurück und beziehen auch die 
Capp. 21 — 26 ein, während andere den Bestand der 97 Verse 
noch durch Abzüge schmalem. Was der angebliche Verfasser 
hat bieten wollen, ein Tagebuch oder eine Biographie des Paulus, 
darüber herrscht Ratlosigkeit. Sie schwindet — wenn auch nicht 
alles klar wird — bei der Einsicht, daß, Lukas, der den Apostel 
als Arzt und Mithelfer begleitet und viel später sein Geschichts- 
wetk ausgearbeitet hat, erst auf den letzten beiden großen Reisen 



Fehler in der DarBtellung nicht sofort gegea Lukas 
nd gemacht werden. 
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(von Troas nach Jerusalem und von Cäsarea nach Rom) dax 
Gesellach after und Helfer des Apostels gewesen ist, während t 
ihm vorher nur einmal — von Troas bis Pbilippi — und kurz 
zur Seite gestanden hat. Sobald man scharf im Auge behält 
daß, eben nach den Wirstücken, Lukas auf dem Höhepunkt der 
Wirksamkeit des Paulus — und das sind die Jahre von denf 
Aufenthalt in Pbilippi bis zur letzten Reise nach Jerusalem - 
nicht in der Begleitung des Apostels gewesen ist, finden dis' 
meisten kleinen Anstöße ihre Erklärung. Das Bild aber, welchea 
er von Paulus entworfen hat, ist im Sinne des Altertoms nicht 
ein solches, wie es der Panegyriker zeichnet, sondern es ist eini 
Geschichtsbild. Alle panegyrischen Zllge fehlen, während da« 
gegen die Gemeinde von Jerusalem und das Wirken der Apostd 
in ihr mit solchen ausgestattet ist'. Gewiß ^ die Apostd- 
geschichte ist kein Spiegel, durch den wir in die Seele des 
Paulus zu blicken vermögen; aber muß ein Apostelschnler ^ dia(; 
Fähigkeit besessen haben, den Verfasser des Galaterbriefes und 
der beiden Korinfcherbriefe zu durchschauen und zu charakt&-, 
risieren? Anderseits aber ist doch das, was Lukas in der Cha- 
rakteristik des Paulus durch die drei großen Reden (in Antiochienij 
Athen und Ephesus) geleistet hat, aller Anerkennung wert Nicht 
nur spricht nach den Briefen alles dafiir, daß der Apostel in dea 
Grundzügen wirklich so zu empfänglichen Juden geredet hat wi» 
in Antiochien, und so zu Heiden wie in Athen, und so sein* 
Gemeinden ermahnt hat wie zu Milet, sondern die letzte Reda 
enthält auch — neben den dem Lukas eigentümlichen weichen 
Zügen'' — mehrere einzelne Aussagen, deren Echtheit (dem J 
halt nach) durch die Briefe beglaubigt wird*. Man denke 
nur an den Selbstruhm, an die Konstatierung der eigenen TJn- 



Ij Doch fehlen auch hier dunkle Züge nicht (die AnaniaBgeBchichtOl 
der Streit der HelleniBten und Hebräer, der Gegensatz zwischen (' 
Christen aus de» Pharisäern und den anderen). 

2) Obrigena wissen wir nicht, oh Lukas ein Schüler des FauluB ä 
eigenüicben Sinn gewesen ist. Die Art, wie er eich c. 16, 13 neben S 
stellt, obgleich er ihm daim ia 16, 14 alle Ehre gibt, spricht nicht dofl 

3) Doch konnte auch Paulus gelegentlich ähnlich empfinden; ab 
das Rührende ist stets schnell dem Heroischen gewichen. 

4) Zu Milet ist Lukas angegen gewesen, au Antiochien und Athen 
nicht, was wohl z " 
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eigennützigkeit uml an den merkwürdigen Ausdruck (20, 2 
rijv IxxXijaiav rov S-tov, rjv JtEQttJtoirjdaro 6ia tov aiftaroq 
Tov l6iov^. Ist man durch ]3, 38. 39 an Galater- und Römer- 
brief, so ist man durch jenen Ausdruck an Ephes. und Eoloss. 
erinnert; die ganze ephesinis che Rede aber ruft die Thessalonicher- 
briefe ins Gedächtnis. Der Verfasser der Apostelgeschichte doch 
kein Apoatelschüler — ich möchte umgekehrt fragen: wer anders 
als ein persönlicher Kenner des Paulas konnte ihn so schildern, 
wie dieses Buch ihn schildert? Am Anfang des 2. Jahrhunderts 
sollte es einem Verehrer des Apostels noch möglich gewesen sein, 
so konkret zu erzählen und in diesem MaiSe den Panegyriktis zu 
vermeiden? Man dürfte, auch wenn kein „Wir" in dem ganzen 
Buche stände, kaum zweifeln, daß der Verfasser — die Misaions- 
wirksarakeit des Paulus von c. Vi bis zum Schluß anlangend — 
auf Grund von Augenzeugenberichten geschrieben hat und Zeit- 
genosse dieser Äugenzeugen gewesen ist. In Wahrheit hat auch 
noch niemand einen glaubhaften Paulus nur nach seinen Briefen 
gezeichnet. Die Versuche in dieser Richtung haben zu grotesken 
Einseitigkeiten geführt, über welche die Geschichtschreibung 
hinweggegangen ist. Das Bild, welches die Apostelgeschichte 
gibt, ist stets ein konkurrierender Faktor geblieben, weil die 
Fülle des Tatsächlichen doch die Möghchkeit gewährt, aus dem 
Äußerlichen zum Innerlichen vorzudringen. 

Aber der „Pauünismus" des Lukas — mau hat ihn ebenso 
oft behauptet wie bestritten. Einiges ist darüber schon ange- 
deutet worden, auch dalJ er im Vocabular (nicht nur in Wörtern, 
sondern auch in Worten) dem Paulus sehr viel näher steht als 
Markus oder gar Matthäus (s.o. S. 14 f.}. Allein schon Act. 27, 35 
u. Luk. 22, 19 genügt, um den Pauünismus des Lukas im äußer- 
lichen Sinn zu erweisen, Lukas ist noch universaüs tisch er als 
Paulus, weil dem Hellenisten der Universalismus nie eine Frage 
gewesen ist — welch eine Einsieht daher, daß er die Schwierig- 
keit theoretisch doch noch so begreift, wie das in der Geschichte 
der Bekehrung des Hauptmanns in Cäsarea hervortritt^! Lukas 
istden verstockten Juden gegenüber fast paulin isch er als Paulus; er 



1) Der Satz ist um bo merkwürdiger, als sich diese Schätzung der 
Kirche Bonst hei Lukas nicht findet (a. Q, S. 25f.). 

i) Freilich half ihm dabei sein Respekt vor der „religio antiqua" (b. o.). 
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denkt über Gesetz und ATliche Ordnungen anders als Paulus ', 
und die Sünden- nnd Gnadentheorie des Paulus liegt ihm ganz 
fern. Er hat eine grenzenlose, ja paradoxe Liebe zu den Sündern 
und die sicherste Zuversicht zu Vergebung und Besserung 2, die 
nur auf der Folie seiner allgemeinen Menschenhebe erträglich 
ist^ Das ist ganz unpaulinisch; aber nicht nur um Temperamenla- 
nnterschiede handelt es sich, sondern Lukas ist in dieser Hin- 
sicht überhaupt kein Pauliner*, und weil er in bezug auf die Sünde 
nicht in die Tiefe geht, tut er es auch nicht in Bezug auf die 
Erlösung. Seine „Soteriologie" ist trotz allem Reichen und Tiefen, 
was er von Christus erzählt, das Schlimmste. Der Verdacht ist 
an einigen Stellen nicht zu uct erdrücken, daß sich für ihn nahe- 
zu alles in die zauberischen Wirkungen des Namens Christi zu- 
sammendrängt; ChriatuB der Übermenschliche Medizinmann und 
Exorcist; darum auch die Wunderheilung die eigentliche Funk- 
tion und Probe der neuen Religion. Glaube ist zunächst gar 
nicht nötig. Erst das "Wunder und sein Effekt, dann der Glaube: 
das ist die Meinung des Lukas. "Wie tief und wertvoll erscheint 
die so beschwerliche Gnosis des Kreuzes Christi, in der Paulus 
sich abgemüht hat, erscheint seine mühsame Theorie von Glaube 
und Rechtfertigung, von Rechtfertigung, Geist und neuem Leben, 
wenn man sie mit diesen hellenistischen OberflächUchkeiten ver- 
gleicht! Auch Paulus glaubt an das magische Sakrament, auch 
er kennt den Christus geist, der als Naturkraft wirkt, aber er 
begnügt sich nicht damit. Weil er in der Tiefe des sitt- 
lichen Gemüts erfaßt ist, strebt er aus der Zauberwelt heraus. 
Lukas scheint sich mit ihr zu begnügen; aber er vermag dauebea 



1) Sehr riehtig macht Wellhausen (Luk. S. 134) daranf aufineii- 
BBju, daß noch Lukas die Tempellästerung Jesu nicht der Grand m seiner 
Verurteilung gaweBen ist. 

3) S. WellhauBen, Einl. S. 69. 

3) Herder hat iha mit Recht den Evangelisten der Philanthropie 



I 



4) Wie PauluB über Sünde und Sünder denkt, iBt bekannt; Lukas' 
Standpunkt ht einerseits nach der Auswahl der Parabeln, die Süader aa- 
langend, zu beurteilen, andererseits nach Act. 10, 35: obx ^ativ ngoaamo- 
A^/jnr^s 6 fl'eds, akK"' iv navrl ISrei ^oßovfiivog ainov nal i(fya^6fU- 
TPff Suatwavvrjv [b. daiu Rom. 2, 10; 4, 4f.; fia!. 0, 10; Eph. i, 28] iJe«ric 
aini^ iariv, und Act. 17, 29ff. {die Heiden werden jetzt von der Unwissen- 
heit, d. h. dem (jßtzendienst, befreit). Damit vergleiche man Rom. 1 u. 2. 
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Tieferes, was er von anderen, Jesus und Paulus, gelernt, zw re- 
produzieren. Er iat kein Panliner', aber er zeigt ganz deut- 
lich, dalJ er den PauHnismus kennt und aus ilim schöpft. Kann 
er in dieser geistigen Verfassung ein Begleiter des Paulus ge- 
wesen und geblieben seinV Man kann mit der Gegenfrage ant- 
worten: Wie denkt man sich die griechischen Begleiter und 
Freunde des Paulus? Wenn sie sämtlich oder auch nur der 
Mehrzahl nach Pauliner im strengen Sinn gewesen sind — wie 
ist dann die Heidenkirche in Asien, Griechenland und Rom so 
ganz unpauliniseh geworden? Wo ist denn der Paulinismus, 
außer bei Marcion, gebliehen, und was iat bei Marcion aus ihm 
geworden? Man wird sich doch entschließen müssen, sich nicht 
nur den Paulinismus elastischer zu denken, sondern vor allem 
sich eine ändere Vorstellung davon zu machen, was Paulus in 
seiner nächsten Nähe ertragen hat. Wer Christus als den Kyrios 
bekannte, die Güter und die Laster der Welt floh, in dem A.. T. 
die Gottesoffenbarung sah, die Auferstehung erwartete und den 
Griechen dies verkündete, ohne ihnen die Besehneidung und das 
Ceremonialgesetz aufzuerlegen, der war Pauhner. In diesem Sinn 
war es auch Lukas ^. Dazu kam noch sein Respekt und seine 
Verehrung dem Apostel gegenüber, die ihn in Paulus eine Auto- 

1) Auch nictt in seiner Ethik; sein „Ebionismus" ist helleniatische 
Weltfluoht und Sünderiiebe, ohgleick das Wort dyänt] in der Apostel- 
geschichte nie, im Evangelium nur eiamal Torkoramt (11, 42; Liebe zu 
(Jott) und auch (ä^nn:«!' in der Apostelgeschichte fehlt. Seine Abneigung 
gegen die ßeicken trifft mit der Stimmung der Armen in PalBstina zu- 
sammen, ist aber anders motiviert. 

2) Das Problem, welches in Hinsicht des Verhältnisses des Lnkaa zu 
den paulinischen Briefen bestellt (s. o. S. 18), ist in bezng auf die Frage, 
ob er der Verfasser des großen Geschichtswerks sein kann, indifferent. 
Glaubt man Spuren dar Lektüre dieser Briete bei ih.m zu finden, so wäre 
das nicht anffallend; meint man, daß sie trügerisch sind, so fällt das aucli 
nicht ina Gewicht. Doch wird die Nicht-Benutzung dieser Briefe Ätael- 
hafter, je weiter man mit dem Buche glaubt herabsteigen 7U müssen. 
Meinea Erachtens kann von keinem einzelnen Paulusbrief behauptet 
werden, daö der Verfasser der Apostelgeacliichte ihn gelesen haben müsse 
(g^en Weiza&cker nnd Jacobsen) — an I. Thess., Coloss. n. Eplies. 
könnte man noch am ehesten denken — , andereraeits aber sind Beobach- 
tungen genng vorbanden, die beweisen, daß der Antor der Apostel- 
geschichte von der Gedankenwelt und Spraciie dea Verfaaaers jener Briefe 
Kenntnis hat. 
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Cßp. 3: Cber die wigebliche TTnmöglichkeit etc. 



rität zu aehea lehrten — fast bo groß wie die des Petrus ' — 
und ihn anleiteten, sich an der Predigt dea Paulus zu bilden, 
soweit ihm das nach seiner Nationalität und Eigenart möglich 
war. Die letztere ist bei aller Weitherzigkeit scharf und ein- 
heitlich ausgeprägt. Wenn man die Apostelgeschichte nach der 
literarkritischen Chrie behandelt, kann man sie in ein halb 
Dutzend Schichten zerblättern; wenn man sie mit Vernunft liest, 
wird man einen Geist und eine Hand — auch in dem Ange- 
eigneten — finden ''. 

Als Christ ist Lukas von Paulus durch eine Kluft zu seinen 
Ungunsten getrennt; aber seine Bücher bieten uns doch noch 



igiösen Magie nnd 

sehe Logos und 

seinen Schriften 



eine andere Seite. Neben der hellenischen reli 
dem Exorcismus steht bei ihm der hellen 
die hellenische Form; durch beides ist er 
ein Baumeister jener Heidenkirche geworden, welche die Welt 
erobert und die Religion spi ritualisiert und individualisiert hat. 
Derselbe Mann, der ein Geisterseher und Esorcist war wie 
Philippus, hat das Evangelium zuerst in hellenische Form ge- 
gossen und hat die evangelische Verkündigung durch hellenischen 
Geist geklärt. Hätte er nichts anderes geschrieben als die Rede 
des Paulus zu Athen, so wäre das bereits offenbar; aber er hat 
in seinem Evangelium formell und inhaltlich die Predigt von 
Christus mit kleinen, aber wirksamen Mittelu hellenisiert, und er 
ist in seiner Apostelgeschichte der erste G es chichtscb reiber der 
Kirche geworden. Durch dieses Kunstwerk — denn das ist die 
Apostelgeschichte, ja eine schriftstellerische Leistung ersten 
Ranges im Aufbau'' nicht minder wie im Stil — hat er etwas 
ganz Eigenartiges und Bleibendes geschaffen. Wir kennen die 
Wirkungen des Buches nicht, aber wir wissen, daß es kanonisiert 
worden ist, und das sagt genug. Lukas ist der Erste und Grund- 



^ 



1) Üter Lukas und Petrus s, WellhauHen, Luk. S. 124. 

2) Die wiUklirlicke und glossato rieche Cberliefenmg ißt natflrUoli 
vorzubehalten. 

3) Gegen den Aufbau, wie er flieh erst zur Geschichte des Pauliw, 
dann zuletzt zur Sctiffbruchser^hlung' verengt, läßt sich nach der Schnl- 
lehie viel einwenden, aber ]iBycliologiBch betrachtet ist er nnüb«rtrefflicli, 
Das Buch beginnt mit Orgelton und Glockenklang, mit der ScHlderang- 
einer biromlischen neuen Welt; allmählich wird man in die Wirklichkeä 
geführt und am Schluß erlebt man an der Seite dea großen Apostels 

II mit, blickt ihm ins Auge und hört seine Worte. 



Lukas der Entbasiast und Hellenist. 

legende in der Reihe, die durch Clemens Eomanus (die Tätigkeit 
der römischen Gemeinde '), die Apologeten, Clemens Alex., Ori- 
genes und Eusehius bezeichnet ist. Der große Prozeß der 
Ernüchterung und HeUenisierung ist durch denselben Mann be- 
gonnen worden, der daneben noch tief in der doppelten Wunder- 
weit, der paläatinisehen und der griechischen, steckte, und der in 
seiner glühenden und stürmischen Sehnsucht nach dem Ende 
und dem Eachetage^ keinem Judenchristen nachstand. Eben 
dieser Punkt ^ aber zeigt noch einmal, daß wir es wirlich mit 
einem Mann der ersten griechischen Generation in der Geschichte 
des Christentums zu tun haben. Er hat mit TJrchristen, mit 
Paulus, persönlich verkehrt. Wie ganz anders die eraptanden, 
die nichts als Hellenisten waren und die Urzeit nicht selbst er- 
lebt hatten, kann man an dem wenig jüngeren Clemens Romanus 
und an Ignatius .studieren. Paulus und Lukas sind Gegenbilder, 
Wie jener nur verständlich ist als Jude, der aber persönlich in 
den engsten Kontakt mit dem Hellenismus gekommen ist, so 
dieser nur als Hellene, der aber persönlich mit dem jüdischen 
Urchristentum noch Fühlung gehabt hat. Nur aus einer solchen 
Fühlung konnte ein Hellene den ungeheuren Mut schöpfen, ein 
Evangelium und die älteste Geschichte des Christentums zu 
schreiben. Die anderen Evangelisten sind sämtlich, einschließ- 
lich des Verfassers des Hebräerevangeliums, geborene Juden. 

1) Die Bedeutung der riimiBchen Gemeinde in dieser Hineicht ist 
noch nicht genügend beachtet worden. Sie kann aus dem 1. Clemena- 
brief abgelesen werden, den man, so lange man dieae Seite in ihm nicht 
würdigt, notwendig nnterschätzt, 

2) Daß die Parusie eich verzQgerte, honnte nicht mehr verkannt 
werden; aber noch stieg kein Zweifel daran auf, daß aie kommen werde. 

3) Mit Recht stark betont von Wellhaaeen (Luk. S, 97f. und Bonet). 
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Käme ist Schall und Rauch — für die Geschichte gilt dieses 
Wort nur teilweise. Kein Name vermag freilich eine unglaub- 
liche Geschichte glaubhaft oder wahrscheinlich zu machen, aber 

der Name eines Zeitgenossen und Augenzeugen verbürgt die 
Tataächlichkeit einer möglichen Geschichte, wenn sonst keine 
Einwendungen zu machen sind. Und daräber hinaus — der 
Name sagt uns in der Begel, wo, unter welchen Umständen und 
zu welchem Zwecke die Überlieferung fixiert worden ist. Zu- 
nächst aber müssen wir uns die Person verdeutlichen, die hinter 
dem Namen „Lukas" steht 

Ist der Lukas, den Paulus dreimal in seinen Briefen erwähnt 
hat, mit dem Verfasser des großen Geschichtawerks identisch, so 
bleibt er ffir uns nicht mehr im Dunklen, und der Kritik seiner 
Erzählnngen sind bestimmte Grenzen gezogen. Auf der sog. 
2. Missionsreise in Troas (oder kurz vorher) ist der aus Antioehien 
gebürtige, griechische Arzt Lukas mit Paulus zusammengetroflfen. 
Wann und durch wen er Christ geworden, ob er vorher in der 
Diaspora Fühlung mit dem Judentum gehabt hat, wissen wir 
nicht; nur das ist gewiß, daß er in Jerusalem und Palästina nicht 
gewesen ist. Er verfugte über eine mittlere Bildung und besaß 
eine mehr als gewöhnliche schriftstellerische Fähigkeit Zu dem 
Christentum scheint ihn sein ärztlicher Beruf geführt zu haben; 
denn er ergriff es in der Zuversicht, durch dasselbe noch in ganz 
anderer Weise als bisher Krankheiten heilen, böse Geister aus- 
treiben, vor allem aber auch als Seelenarzt wirksam sein zu 
können. Durch seineu Beruf auf die Elenden und Schwaehea 
gewiesen, steigerten sich seine sozialen Empfindungen ftir die 
Klasse der Miserablen, indem er die Kraft und die Wirkungen 
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des Namens Jesu und des Eyangeliums aufnahm, anwandte und 
verkündete. Zu Paulus ist er sofort in das Verhältnis eines Mit- 
arbeiters getreten, indem er mit ihm und Silas nach Philippi 
hinüberfuhr und dort predigte (16, 13). Aber das Zusammensein 
war nur von kurzer Dauer. Noch in Philippi — die Gründe 
sind unbekannt — hat er sich von dem Apostel getrennt', um 
sich erat nach einigen Jahren wieder, und zwar abermals in Troas, 
ihm zuzugesellen. Nun begleitete er Paulus auf der letzten Reise 
von Troaa Über Milet und Cäsarea nach Jerusalem zusammen 
mit zahlreichen Gefährten, unter denen sich auch der thessalo- 
niflche Judenchrist Aristarch befand. In Jerusalem, wo er den 
Jakobus und die Presbyter, aber keinen Apostel gesehen hat 
(also auch nicht Petrus), scheint er nur kurz verweilt zu haben; 
denn er gibt sich nicht als Augenzeuge dessen, was dem Apostel 
hier und in Cäsarea widerfahren ist^. Aber als Paulus als Ge- 
fangener die lange Keise nach Rom antrat, finden wir ihn wieder 
in seiner Begleitung. Außer ihm fuhr von den Freunden des 
Apostels nur Aristarch mit. Paulus hat die Reise als kranker 
Mann gemacht (daher wohl die ärztliche Begleitung). Schon 
nach dem ersten Tage mußte er in Sidon ans Land gehen und 
die besondere Pflege der Freunde in Anspruch nehmen, was ihm 
der menschenfreundliche kommandierende Offizier gestattete. In 
Malta, wo man einen längeren Aufenthalt zu nehmen gezwungen 
war, hat Lukas (mit dem Apostel) seine ärztliche Kunst (mit 
Christian Science) auszuüben Gel^enheit gehabt (Act. 28, 2 f.). 
In Kom ist er längere Zeit hei Paulus als sein Arzt geblieben 
(s. Koloss. u. Philem.) und hat sich an der Evangelisation be- 
teiligt (Philem, 24). Doch hat er nicht, wie Aristarch (Koloss. 4i 
10), den Hausarrest des Apostels geteilt. Neben Jesus Justus, 
Epaphras, Demas u. a. hat er dort den Markus, den Vetter des 
Barnabas, persönlich kennen gelernt (Koloss. 4, 10)^, „Lukas 



1) Es ist daher nicht wahrscheinlioli (gegen. Origenes und Paeudo- 
Ignatius), daß er der uugeoannte Bruder ist (U. Cor. S, 16), ov htaivoq 
iv z^ fiiayyskl<fi öiä Ttaaibv züni ^xx).t;aubv, oder der andere, der 1. c, v. 22 
auch obne Namen eingeführt ist. 

2) Mindestens ist seine Äugenzeugenachaft nicht aicter. 

3) Lufeaa hat also aua der Zahl der hervorragenden Männer der 
jeruBalemiachen Urgemeinde vier; Silas, Markus, Philipyua und Jakohus 
kennen gelernt. Mit den beiden ersteren war er länger zusammen. 
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allein ist bei mir" {II Tim. 4, 1 1) — das ist das Letzte, was wir 
von ihm hören. Aber aus seinem Geschiehtswerk erkennen wir, 
daß er die Zerstörung Jerusalems überlebt hiit und noch geraume 
Zeit nachher tätig gewesen ist. Wohin er gegangen, das können 
wir nicht sicher ermitteln; jedenfalls nicht nach Jerusalem und 
Palästina, auch nicht nach Antioohien oder Macedonien (beides 
ist durch die Art, wie er in der Apostelgeschichte von ihnen 
erzählt, ausgeschlossen). Schwerlich ist er auch in Kom ge- 
blieben (auch das scheint durch die Apostelgeschichte zwar nicht 
geradezu ausgeschlossen, aber nicht wahrscheinlich). Also haben 
wir ihn wohl in Ächaja (so die früheste Tradition) oder in Asien 
zu suchen. Für Asien und speziell für Ephesus spricht die Art^ 
wie et diese Stadt ausgezeichnet und die Abschiedsrede des 
Paulus an die Gemeinde dieser Stadt zu einer Abschiedsrede 
überhaupt ausgestaltet hat (s, hes, 20,25: vfiilg JiavtEg iv olg 
dirjX&op xriQvGorov tijv ßaotXelav). Noch deutlicher scheint 
mir sein besonderes Interesse für diese Stadt aus dem herzlichen 
Ton und aus der großen Besorgnis, welche er bekundet, herror- 
zugeheu, vor allem aber daraus, daß er die spätere Geschichte 
der Gemeinde daselbst kennt und berücksichtigt'. Das 
findet sich sonst nirgendwo im Buch in bezug auf eine andere 
Gemeinde 2. Notwendig ist es bei der Bedeutung von Ephesus 
nicht, daß er in der Stadt selbst geschrieben bat, wohl aber in 
einer Gegend, für die Ephesua eine centrale Bedeutung hatte 
(Acha,ja bleibt möglich). Aus dem Evangelium und ebenso aus 
der Apostelgeschichte geht hervor, daii die Gemeinde der Jtinger 
Johannes' des Täufers die christliche Gemeinde noch inmier 
irritierte, und auch dieses Interesse ist in dem Buche mit Ephesus 
verbunden (19, 1 ff.)-'. Hier haben wir die erste, sehr dent- 



1) S. die detaillierte Wamung 20, 29f,: '^'j'üi otäa Sri elaslEiaovzai 
/itTa rijv aipt^lr (Heitogang? Weggang?) /lov kvxoi ßapelf stg i/iSs; 
fi!j ipeMi^voi zov noifivlov, xal i§ ii/iiby aircüiv ävttoz^aovzat SySgti'i 
Xtt}.oi:vTS{ diEOt^aß/iiva zov änoaitäv Toit /i aSijtä; inlaui ^ctvzüiv. Damit! 
ist Äpok. Job. 2, 2 Bu vergleichen. 

2) Daß die Stiftung der Gemeiade zix Korinth der Haupterfolg de* 
Faulae auf der sog. 2. MiBsionsreise gewesen ist, darüber läßt Lukas seina ' 
Leser nicht im Zweifel; aber er selbst hat kein Verhältnis zu dieser 
Kirche. 

3) Nach Weiß u. a. waren es keine Johanne^ (inger, und auch Apollo 
soll kein solcher gewesen sein (IS, 25f.). Auf diese weitschicbtige Frage 



Conseqnenzen. 



1Ü7 



liehe Beziehung zwischen Lukas und dem Johannes-Ev, 
Aber auch für Phih'ppus und seine weissagenden Töchter zeigt 
sich Lukas interessiert (21,9); von diesen Personen wissen 
wir, daß sie später in Hierapolis in Phrygien gewohnt 
haben'. Das spricht wiederum dafür, daß er selbst später in 
Asien geweilt hat. In diesem Zusammenhang muß ferner darauf 
hingewiesen werden, daß er in seine Quelle, welche die Petrus- 
geschichten enthielt, den Johannes gleichsam als blinden Passagier 
siebenmal eingeschwärzt hat {s. o. S. 83). Notwendig ist es natür- 
lich nicht, diese Tatsache mit seinem Interesse für Ephesus zu 
verbinden, ja es ist nicht einmal wahrscheinlich, da er bei Ephe- 
sus seihst durch nichts an Johannes erinnert. Sein Interesse für 
ihn kann also sehr wohl anders motiviert sein. Aber es ist 
doch in bezug auf die Frage nach der späteren Ge- 
schichte des Zebedäiden Johannes von hoher Bedeutung, 
daß Lukas unter den Aposteln außer für Petrus nur noch 
für Johannes ein Interesse zeigt^. Dieses Interesse erklärt 
sich nicht leicht anders als durch die Annahme, daß er von einer 
Missionstätigkeit des Johannes in späterer Zeit gewußt hat. Hat 
er ihn doch ganz künstlich an der Mission in Samarien beteiligt 
Nach ihm ist Johannes der nächste nach Petrus, und er denkt 
ihn sich in der Urgemeinde als unzertrennlich vom Apostel- 
fürsten, Da er das nicht aus seinem Verhältnis zu Jesus ge- 
folgert haben kann — denn sonst hätte er den Jakobus Zebed. 
(ledighch sein Martyrium erwähnt er kurz) ebenso neben Petrus 
stellen müssen wie den Johannes — und da er über ein beson- 
deres Hervortreten des Johannes in der Urgemeinde zu Jerusalem 



kann ich mich hier nicht einlaseen; m. E. muß man sie säi JohonneB- 
jünger bezeichnen. Höchst hefremdlich ist es — - aber der Fall steht 
leider nicht alleia — , daß die Eritiker sofort an der sachlichen Charak- 
teristik, die Lukas von dem Standpunkt des Apollo und der anderen Jo- 
hanne^iinger gegeben hat, korrigieren, zwei Hände annehmen usw., als 
wären sie über die Gemeinde dieser Jünger vollkommen orientiert. Sie 
zerstören damit eine Nachricbfi, die zu dem Koatbaraten gehört, was wir 
über das Urohristentum besitzen, und die, so kurz sie ist, einen ganzen 
Zweig der ältesten christlichen Bewegung repräsentiert. 

IjPapiaj bei Euaeb., h. e. III, 39. 

2) Merkwürdig, daß er ihn Act. 15 übei^angen bat! Schon diese 
Tatsache allein beweist, daß er den Galaterbrief nicht geleeen hat. 
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Bchlechterdinga keiue Quelle besaß, so ist die Annahme schwer 
zu umgehen, daß er ihn um seiner späteren Tätigkeit willen, von 
der er wußte, als eine wichtige Person in die Urgeschichte eiu- 
geschmuggelt hat. 

Kehren wir zu Lukas zurück. In Ephesus oder irgendwo 
in Asien oder in Achaja hat er um das Jahr &(( sein Geacbichts- 
werk für den Tomehmen Theophilus verfaßt. Für das Evange- 
lium benutzte er als Hauptquelle das Werk seines einstigen 
römischen Genossen Markus, dazu eine zweite Quelle einer Herrn- 
geachichte, die er mit Matthäus teilte', drittens besondere jeru- 
aalemische oder judäische Traditionen, deren Glaubwürdigkeit fest 
durchweg fragwürdig ist uud die größtenteils als Legenden be- 
zeichnet werden müssen. Daß er sie bei seinem, vielleicht nur 
sehr kurzen Aufenthalt in Jerusalem in den ersten Jahren des 
Nero gesammelt hat, ist ganz unwahrscheinlich, dann müßten 
sie auch bei Markus stehen; aber sie übertrumpfen und korri- 
gieren diesen. Also sind diese Stoffe erst später zu Lukas gelangt. 
Daß sie mit den Unterlagen des 4. Evangeliums sich berühren 
bzw. zu diesem hinüberfuhren, ist oft und zuletzt noch von 
Wellhausen^ betont worden. ^ Sie sind aller Wahrscheinlich- 
keit nach weder zu Lukas noch zu „Johannes" in schriftlicher 
Form gelangt*, sondern gehen auf jerusalemische bzw. judäische 
Christen zurück, die zur Zeit des großen Kriegs oder nach ihm 
aus Palästina bzw. Jerusalem ausgewandert sind. An ekstatische, 
von aller Nüchternheit und Glaubwürdigkeit verlassene Personen, 
wie Philippus und seine vier weissagenden Töchter, die nach 
Asien kamen, wird man zu denken haben. Sind sie es nicht 
wirkhch? Lukas hat sie nachweisbar in Cäsarea kennen gelernt, 
und es ist sehr wohl möglich, daß er sie^später noch einmal in 
Asien getroffen hat. Daß sie Geschichten überliefert 
haben, sagt Papias, der die Töchter noch gesehen hat, 



1) Durch Heiniicis und WellhauBenB ünt{irBiich.iuigea ist die J 
Abgrenzung der Quelle schwieriger geworden; ich zweifle nicht, daS ( 
Manches, was Matth. und Lok. gemeinsam iat nnd daher ans dieser Quelle 
stammen könnte, nicht aof sie 'zurückgeht, aondeni einen anderen Ur- 
Bprung hat. 

2) Wellhanaen, Luk. S. 8. 11. 20. 43f. 53. 133, EinJ, S. 65. 

3) "Ober Lukas \i. Johannes 8. Anhang IV. 

4) Wenn in sohriftKcher, dann aramäisch. 
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ausdrücklich 1. Unzweifelhaft muß man sich die Leute, von 
denen die mit den Stoffen dea 4. Ev.s sich berührende „Sonder- 
quelle" stammt, die Lukas so wundervoll stilisiert hat, etwa so 
denken, wie Philippus in Act. 8 charakterisiert ist und wie wir 
uns seine Töchter nach ihrer Qualität als Prophetinnen und nach 
den Andeutungen des Papias vorzustellen haben. Nun aber fällt 
es sehr auf, daß nicht nur die Weissagung {der hl. Geist) in der 
„ Sonderquelle " des Lukas so stark hervortritt, sondern noch 
viel mehr das weibliche Element, worauf, soviel ich mich 
erinnere, bisher noch nie aufmerksam gemacht worden ist-, 
Markus und auch Matthäus lassen Frauen in der evangelischen 
Geschichte noch sehr zurücktreten. Erst Lukas hat sie so 
stark in die evangelische Geschichte eingeführt. Wir 
finden bei ihm (außer Maria, der Mutter Jesu); 

1. Die weissagende Elisabeth, 

2. Die Prophetin Hanna, 

3. Die Witwe zu Nain, 

4. Die große Sünderin, 

5. Die Mitteilung in c. 8, 1 ff. : ol öeäöexa avv avzm xal 
yvvalXEq zipsg at fjoav xEfheQajcBVfidvat axo xvEVuäxojv jzovrj- 
Qmp xai äad-EPEimv, Magla rj xaXov/iEPfj MaydaXrjVJ^ , atp »/ 
6ai/iövia Ijira e§eZTjiv9-Et, xal Icaavva yvvrj Xov^ä IjtttQÖ^ov 
Hgcpdov^ xal Sovaävva xdi 'ixEQat ^oXlal, aiTipeg Sirjxö- 
vovv avTolq Ix imv v.;tflp;i;di'Z(OJ' avTalq. Diese Frauen 



1) Papias bei Euaeb., k e. lU, 39, fl: to iihi ovv xata tV 'icgÜTio- 
Xiv 4>lhnKov rov itnöamlov üpa raZq 9vYaTQäiiiv tfiarpr^oi äici tSiv 
nQ6a6-EV deä^iXwtac. mg 6h xatA roig autoi; 6 Uanlai ycvöfttvoi, äi^yTj- 
tnv xapetXiigih'ai S-avftaaiav vnö züiv toü ^illnnov BvyatiQoiv /tvij/iO' 
vevei, ta vvv arjiiEuaxeov vsxpov yctQ äväataaiv xai' aiiidv yeyowlav 
latopBl xal aii näXiv izcQov jiapääo^ov negl lovmov xhv hiixi.-i}B-kvTa 
Bagaaßäv y^yorbi;, hq SqXr/t^Qwr fd^naxov if^iniivzoq xal iiiiShv &ti6l^ 
dii Ti}v zov xvplov x^ptv i>7io/telvavros. . - . . xal äXXa 6i 6 aivdq ioq 
i>e 7taga66t!iD)i &yg<itpov elq ainöv ijxovva nagati^Eixat ^hiaq zi rtvue 
mafiaßo)A? tov aim^goq x. StSaaxaUai aiirov xal ziva &}.ka ßv&aeiüzE^a- 

2) Bei Joharmea tritt das weiblithe Element auch mehr hervor als 
bei Mark, und Matth., aber lange nicht so etark wie bei Lukas (b. die 
Mutter in c. 2, die Samariterin, Maria und Martha, die Maria unter dem 
Kreuze, das Wort an Maria vom Kreuze, Magdalena aU die erste, 
welche den Anfecat an denen gesehen hat), 

3) Man Tgl. daüuMcj'ßf/c'i/ßoJdoi'TOtJ rereäpj:''f inJ>rp09''S(-Ä.ct.l3, 1). 
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haben also nach Lukas (der übrigeaa mehr von ihnen weiß, als 
er sagt, s. Wellhauaen z. d, St.) zum Unterhalt nicht nur Jean, 
aondem des ganzen näheren Jüngerkreises' — angeblich oder 
wirklich — heigetragen (das Wesentliche steht übrigens schon 
bei Markus, lä, iOi.), 

6. Maria und Martha, 

7. Das Weib, welches die Mutter Jesu selig preist (11, 27), 

8. Die Frau, die IS Jahre verkrümmt war (13, lOfF), 
[9. Die Witwe und der Richter (18. Iff.)], 

10. Das Scherflein der Witwe (21, l£), 

1 1. Die um das Leiden Jesu wehklagenden Töchter JernsB- 1 
lems (23, 27 ff.), 

12. Die Frauen aus GalOäs unter dem Kreuze (23, 49), 

13. Die Frauen als die ersten Evangelisten in bezug | 
auf die Auferstehung Jesu (24, 10) — g%en Markus, dazn I 
vielleicht 

14. Die Geschichte von der Ehebrecherin. 

Ein großer Teil des Sonderguts des Lukas ist also 
weiblich bestimmt. Es ist daher vielleicht nicht zn köhn, I 
für diese Überlieferungen an Philippus und seine vier weissagen- I 
den Tochter zu denken-. Zugleich erinnere man sich, daß 
anderer Geschichtakomplex bei Lukas durch ein Interesse für I 
die Samariter bestimmt ist, welches bei Mark, und Matth. fehlt ^ ] 
und daß nach der Apostelgeschichte die eigentliche Groß 
tat des Philippus die Evangelisierung Samariens ge 
wesen ist (8, 14: axovaavtta ot kv 'hpoOoXvfioii; ä^öoroXot ' 
OTi ö^öexzai. ^ Xaßagla [scü durch die Predigt des Philippus] j 
TQV Xoyov Toi; &eov}. Von Dörfern Samarias, in denen das ] 
Evangelium verkündigt worden, spricht nur das EvangeHnm J 



^ 



1) Äi/toXi iat zu lesen; WellhauBen folgt der uögenfigend be- I 
zeugten LA ahzq.. I 

2) Auch in der Apo3t«lgegch.ichte hat sich Lukaa stark f^r die be- 1 
kehrten Franen intereasiert, was die in D vorliegende Überliefemng ab- I 
aichtUch abgeschwächt hat, b. meine Abhandlung über Piisca und Äquila I 
in den Sitzongsber. der Prenß. Akad. 1900, 11. Januar. Aber dieses In- , 
teregae war hier durch die Sache gegeben nnd erscheint nirgendwo übei- J 
trieben. 

3) Auch dieBes Interesse wird vom 4. Evangelisten geteilt. 
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(9, 52. 56) und die Apostelgeschichte (9, 25) des Lukas', Das 
Zusammen treffe D des lüteresses für das weibliche Element, für 
die Weissagung (den hl. Geist) und für die Samariter, sowie der 
jerusalemische Standpunkt der „Sonderquelle" machen es 
wahrscheinlich, daß wir in ihr Überlieferungen von Philippus 
und seinen Töchtern zu erkennen haben 'K 

Dies aber bestätigt sieh durch die Apostelgeschichte. 
Haben wir (außer der sog. Quelle Q) das Markus-Ev. und Phi- 
lip pusüberlieferungen als die beiden Hauptquellen des Lukas 
festgestellt bzw. mit Grund vermutet, so wird dieses Ergebnis 
dadurch bekräftigt, daß es sich zwanglos auf die Apostel- 
geschichte übertragen läßt. Zwar für die zweite Hälfte des 
Buchs standen dem Verfasser seine eigeuen Erinnerungen und 
Berichte der anderen Begleiter des Paulus zur Verfügung (für 
den Sturm in Epbeaus z. B. nach 19, 29 wohl die Erzählung 
des Aristarch, s, o. S. 97), aber für die erste Hälfte — ein 
Blick zeigt das — fußt er lediglich (von der Bekehrung des 
Paulus und Antiochejiischem abgesehen) auf Überlieferungen 
über Petrus und Philippus. Daß ihm die ersteren durch 
Markus zugekommen sind, ist deshalb wahrscheinlich, weil nur 
Markus dem Petrus und Barnabas als seinem Verwandten 
(ColosH. 4, 10: o dfe^iög BaQvaßa) nahestand, Barnabas aber 
in der Apostelgeschichte neben Petrus stark hervortritt, und 
weil sich Lukas (Act. 12) über das Haus der Mutter des Markos 
in Jerusalem wohl orientiert zeigt, ja selbst den Namen einer 
Hanssklavin (Rhode) kennt. Was aber Philippus betrifft, so 
bedarf es nicht vieler Worte, um zu erweisen, daß Lukas über 
ihn und von ihm Überlieferungen besessen hat. Möglich, daß 
er sie nur in Casarea empfangen hat, wo er bei ihm wohnte 
(9, 30 u. 21, 9. 8. o. S. 28), wahrscheinlicher, daß er die weissa- 
genden Töchter auch später in Asien gesprochen hat. Wie dem 
aber sein mag — in bezug auf früher empfangene Nachrichten, 

1) Aber im 4. Er. vgl. man zu den Worten der Act. (9, 25: nolk&i 
IE xwftai xS>f SaßageiTibv eiiTiYY£}.i^ovzo) die Mitteilucg c. i, 39: ix t^; 
n&keiBi liteivr)i; nofJ.ol inlatevaav elq aiiiüv vüiy Sa(iaQEixü}v. 

2] Zu den apäteren Berichten über PHlippuB (und seine TQchter) ist 
anch Clemens, Strom. III, 4, 25 zu rechnen. Hier wird, als ob ea im 
Evangelium stünde, behauptet, Luk. 9, Kl sei zu ihm geBprochen. Oder 
hat Cieniene Confasion gemacht? 
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sei es von Philippns unrl seinen Töchtern in Cäsarea, sei es von 
Markus in Rom, darf man nicht vergessen, daß Lukas sein Ge- 
schichtswerk erst geraume Zeit später abgefaßt und die z. T. 
fragwürdigen Angaben seinerseits noch stilisiert hat'. 

Aber das Verhältnis zu Markus verlaugt noch eine Be- 
merkung. Lukas hat das Evangelium zu drei Viertel in sein Buch 
aufgenommen; aber einen großen Respekt vor seinem Wortlant 
zeigt er nicht. Weder hat er es in der Einleitung genannt, 
noch hat er sich in ihr über seine Vorgänger, unter denen er 
doch Markus in erster Linie gemeint haben muß, unumwunden 
anerkenueud ausgesprochen^. Man darf doch noch mehr sagen: 
Lukas hat sein Evangelium geschrieben, um das Markus-Ev. zu 
verdrängen — mindestens in dem Sinne, in welchem jeder Autor, 
der nach einem anderen über denselben Gegenstand schreibt, 
das "Werk des Vorgängers antiquieren will. In der Hauptsache 
hat er es für eine glaubwürdige Überlieferung gehalten, aber — 
abgesehen von den zahlreichen Stil v erb esseningen und kleineren 
Correeturen — hat er es in wichtigen Einzelheiten als unrichtig 
geordnet (falsche Taxis), zu wenig pneumatisch, unvollständig 
und irrig taxiert, auf Grund vermeintlich besserer Kündet Das 



^ 



1) Die XJnteracheidung deisen, was Lukas von Markus und was er 
von Philipims bzw. dessen Töchtern hat, scheint mir in der Hanptsaclie 
nicht schwierig zu sein. In der Samariter-MiBsion fließen beide Berichte 
zusEUDinen; hier bleiben Zweifel über das Mali des Anteils eines jeden 
von ihnen bzw. ühei das Maß der Bedaktion des Lukas bestehen. 

2) Vielmehr hat er sie indirekt kritisiert. Eusebius, der sich doch 
wohl auf grieohiachen Stil und schriftatelleiiBche Andeutungen verstanden 
hat, paraphraaiert (h. e, III, 24, 151 ^^'° Prolog des Lukas also: 6 ii Aov- 
xäq i^yibiJievoq xal aiiöj toi strei' «vröv myyd/i/iCiTOg t!jr altlav Wföw- 
S^xsv St ^ jisTtoltjTiii Tijv avyia^iy, äijXibv ü>s äpe ^aokXSir xal äUmv i 
nQone-ciaieQOV iairetTidevx6Tujv äii^y^aiv noitjoaa&ai liiv abibq nsjtXinfO- 
gidpTjio Xdyoiv, avayxaitas &i(a).X&tTiov Ij/iäs t^? tciqI Toi>i a.),t.ov<; &(iip^- 
plazov inol^ipttog, röv Aa^aiJi löyov äiv aiTiäq heav&g tijV äk^&eiav xat- 
tü^ipsi . . . äta zov Utov naQtSaixfV tl-ayyfUav. 

3) Daß Lakas das Mark.-Ev. unter diesen Gesichtspnnkten kritisiert ' 
hat, dafür lassen sich zahlreiche Beispiele aus der Vergleichung beider 
Evangelien beibringen. Einige dieaer Gesichtspunkte etimtnen merkwQidig 
ttberein mit denen, unt*r welchen der Presbyter Johannes bei Papiaa daa 
Buch kritisiert, aber augenscheinlich gegen eine noch herbere Beurteilung 

Schutz genommen bat. Der Presbyter gibt zu 1. die Du Vollständig- 
keit, 2. die mangelnde Ordnnngi aber er behaujitet die Akribie, die 
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ist am deutlichsteE in der Passioos- und AuferstehuEgsgeschichte. 
Die letztere anlangend, hat er, seiner Sonderqnelle folgend, 
spätere jemaaleiniscbe Legenden an die Stelle des Markusberiehta 
gesetzt und die erste Verköndigung der Auferstehung, in schnei- 
dendem Gegensatz zu Markus, Frauen in den Mund gelegt. Aber 
sein Verhältnis zu Markus empfängt durch die Apostelgeschichte 
noch eine besondere Beleuchtung. Der einzige Apostolicus, von 
dem etwas Unerfreuliches dort erzählt wird, ist Markus, worauf 
oben (S. 95) hingedeutet worden iat. Eine Treulosigkeit wird 
ihm schuld gegeben (13, 13, vgl. 15, ZlS.), und er wird dafür 
verantwortlich gemacht, daß Paulus und Bamabas sieh getrennt 
haben. Das ist ein bittrer Vorwurf, den Lukas zu verewigen 
sich nicht gescheut hat'. Die Kirche aber — es ist die Asiens, 
der die anderen gefolgt sind — hat das Werk des Judenchristen 
und Jerusalemers nicht abgewiesen, als es zu ihr kam; sie hat 
es zwar kritisiert, aber doch als trefflich anerkannt und friedlich 
neben das Werk des Griechen gestellt. 



Die Überlieferungen von Jesus, die hei Markus und Lukas 
vorliegen, sind älter als man gewöhnlich annimmt Das macht 
sie nicht glaubwürdiger, ist aber doch für ihre Kritik nicht 
gleichgültig. Bei Markus haben wir den Niederschlag mehrerer 
Traditionsschiohten, sämtlich aus Jerusalem. Daß sie zuerst 
aramäisch niedergeschrieben worden sind, daftlr hat Well- 
hausen gute Gründe beigebracht. Ich selbst gestatte mir kein 
eigenes Urteil in dieser schwierigen Frage. Der Presbyter Jo- 
hannes behauptet, dali die Missionspredigten des Petrus dem 
Evangelium zugrunde lagen; allein es ist schwer verständlieh, 
weshalb ein Jeruaalemit wie Markus, dessen mütterliches Haus 
einen Mittelpunkt der Urgemeinde gebddefc hat und der die 
ganze Gemeinde kannte, die Misaionspredigten des Petrus — 
und zwar ausschließlich! — zu seiner Unterlage gemacht haben 
soll. Das sieht nicht wie eine zuverlässige Nachricht aus, son- 

Wahrhaftigteit und dag Streben nach vollständiger Wiedei^be der ihm 
gewordenen Mitteilungen. 

1) Daß Lnkas in der ApOBtelgeBcbiehte den Markus als Begleiter des 
Paulus abliest, ist schon dem Irenäua aufgefallen. 

Hnrnack, Lukas. 8 




i 
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dem wie zum Zwecke der Entschuldigung der Mängel und 
Lacken dieses Evangeliums supponiert Es ist auch dann nicht 
glaubwürdig, wenn Markus in den 12 Jahren, in denen Petrus 
wahrscheinlich in der Urgemeinde geweilt hat', noch ein Knabe 
und angehender Jüngling gewesen sein sollte^ was nach der Art 
seines Verhältnisses zu seinem Vetter Barnabas und zu Paulus 
wahrscheinlich ist. Die starke Betonung in der Tradition 
(Presh. Johannes, Murat Fragment), daß er den Herrn nicht ge- 
sehen und gehört hat, fagt sich dazu. Dali er, nachdem er erst 
kurze Zeit, dann längere (in Rom) Begleiter des Paulus ge- 
wesen war, auch dem Petrus als Hermeneut Dienste geleistet 
und daher auch Einiges von ihm gehört hat, wird man der 
alten Tradition gerade noch glauben dtirfen. Aber daraus 
folgt für das Verhältnis des Evangeliums zu Petrus wenig 
oder nichts, wenn Markus doch erst nach dessen Tode den 
Entschluß gefaßt hat, eine schriftliehe Dorstellung des Evan- 
geliums von Jesus Christus zu geben (a. Iren.). Da hat er 
zusammengefaßt, was er bekommen konnte^ und was sich zu 
seinem Zwecke fügte, Jesus als den Christus aus seinen Macht- 
taten und Worten zu erweisen. Liegen verschiedene Traditions- 
schichten neben und durcheinander, so dienen sie doch dem- 
selben Zwecke, und auf den allein kam es ihm an. Alles aber, 
was hier steht, ist bereits vor d. J. 70 (oder, wie Andre meinen, 
bald nach dem J. 70) in Kurs gewesen. Sieh widersprechende 
oder disparate Historien kreuzten sich damals in den Köpfen 
und Gemütern wie heute die Gedanken. Derselbe Markus aber 
hat auch wahrscheinlich — sei es mündlich, sei es in einer 
aramäischen Schrift — ^klassische" Geschichten aus der ur- 
gemeinde zur Zeit, als Petrus die Brüder leitete und JakobuB 
noch nicht am Ruder war, erzählt. Den Anfang der schrift- 
lichen Fixierung in Bezug auf Jesus und die klassische Zeit hat 

1) Spater ist er, wie es scheint, nur noch vorübergehe ud naeb Jeru- 
aaletn gekommen. 

2) Mit EecM «agt WellhauBen, Einl. S. 63: „Es echeint, daß die 
erzählende IIb erlief ening in Markas nicht Vorzugs weise von den Yec- 
tranteu Jesu ausgegangen ist. Sie hat grüBteuteits eine etwas derb volks- 
tümliche Art, wie sie denn auch erst durch längeres Umlaofen 
Leate Mund zu der nngemacht drastischen Ausgestaltung gekomm 
wird, in der sie uns vorliegt." 
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alao ein Petrus- und Paulusschüler gemacht'; aber weder darf 
man Petrus noch Paulus hinter seinem Werke als Autoritäten 
suchen. Ist uns das hefremdlich, daß sich in diesem Evangelium 
des Apostels chülera weder der Verkehr Jesu mit seinen Jüngern 
noch die Theologie des Paulus wirklich spiegelt, so darf man 
nicht vergessen, daß Markus eine Sicherheit in der Beurteilung 
Jesu besaß, die ihn, so paradox es klingen mag, der Aufgabe 
überhob, das gesebichtlicbe Bild möglichst treu oder gar intim 
zu gestalten oder die geschlossene Einfachheit der Cbristotheologie 
durch „Theologie" zu beschweren \ Weder die Lehre noch die 
Heiland stätigkeit als solche interessierten ihn besonders; um 
gottliche Machttaten und Machtworte handelte es sich ihm, und 
die jüngere Tradition bot zweifellos schlagendere als die ältere. 
Für wen Markus gesehrieben hat, ist nicht ganz sicher zu sagen. 
Nicht für Judenchristen, sehr wahrscheinlich für römische 
Christen, jedenfalls für solche, die den Alexander und ßufus, die 
Söhne des Simeon von Kyrene kannten, und in Rom wissen wir 
von einem Christen Rufus und seiner gläubigen Mutter {Rom. 
lö, 13)=. 

Ihm folgt Lukas, der zweite Paulusschüler. Es ist doch 
nicht gleichgültig, daß Männer aus der Umgebung des Paulus, 
wenn auch nicht als die einzigen, die schriftliehe Fixierung 
unternommen haben. Den großen innern Abstand des Lukas 
von Markus darf man nicht nach Jahren bemessen; denn weit 
von dem Jahre 80 kann man Luk. nicht herunterrücken. Er 
war Grieche und Antiochener, Markus Jude und Jerusalemit, 



1) Daß bereits Markus Bchriftliclie Quellen geliaht hat, läßt sich 
nicht sicher nactweiBen. 

2) SogardetWeissagungabeweis feilt fast ganz, der Anfang aller Theo- 
logie. Markos steht übrigenB unter den Sjnoiitikern Paulus am näobsten. 

3) Daß Markus in Italien (damit ist Rom nicht aue-, sondern ein- 
geschlossen) sein Evangeltnm geschrieben hat, sagt das alte „Argumen- 
tum" ana der Zeit um 220 (CorBsen, Texte und Unters. Bd. 15 H. 1 S.9) 
ausdrücklich. Er sagt auch, daD Markos Levit gewesen sei und sich den 
Daumen abgeschnitten habe, nm nicht Priester werden zu müBsen. Batt 
dies eine römische Nachricht ist und daß Markus in Rom den Beinamen 
6 xoXoßoSdxcvlo? geführt liat, geht daraus hervor, daß es auch von 
Hippolyt (PhiloB. Vli, 30) bezeugt wird. N&heres b. in meiner Abhand- 
lung „Pseudopapianiiches" i. d. Ztschr, f. N.T.liche Wisaensch. III, I90ä 
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Die universalistischen und humanen, die socialen und individua- 
listischen Tendenzen des Griechentums, griechische Ekstatik nnd 
Magie, aber auch Logos und Form bemächtigen sich des ge- 
schichtlichen Stoffs bei großem Respekt für die alttestamentliche 
religio antiqua, wie Lukas sie z. B. in Zacharias und Elisabeth 
schildert. Er begrnndet die zweite Stufe der Fixierung und 
nimmt sofort die Ausbreitungs- und Siegesgeschichte der jugend- 
lichen Religion hinzu'. Er fußt in beiden Teilen auf Markus, 
im Evangelium aber mindestens noch auf zwei Quellen (Q = die 
mit Matth. gemeinsame, P^die jerusalemische, die mit Joh. 
Verwandtschaft hat), von denen die letztere, durch mancherlei 
verschiedene Tendenzen entstellt, im Zusammenhang mit den 
Philipp US traditionen der Apostelgeschichte zu stehen scheint. 
Es ließ sich Erhebliches dafür anführen, daß Philippus und seine 
weissagenden Töchter diesen recht umfangreiohen Stoff für beide 
Teile beigesteuert haben. Die Hauptsache ist, daß alles (den 
Grundlagen nach), auf jerusalemischem (jüdischem) Boden ent- 
standen ist, daß wir bei Markus und Lukas gewiß nur wenige 
Uherheferuogen und Legenden haben, die als Nachblute auf 
beiden christlichem Boden gewachsen sind^, und daß der ganze 
Stoff hei Lukas schon um d. J. 80 fertig vorliegt. Überschlägt 
man den Abstand der jüngsten Berichte bei Lukas von den 
ältesten bei Markus, so ist man erstaunt, in wie kurzer Zeit sich 
das alles auf einem und demselben Boden, nämlich auf dem je- 
tusalemisch-jUdi sehen, gebildet bat Immer ist es, sowohl bei 

1) Welch ein Zug von Freude, des Muta and des Siega geht vom 
ersten bis zum letzten Blatt durch das lukauische GeBchichtswerk! YeiiUai 
regis prodennt! Vergebens sucht man diesen Ton aus den andern Evange- 
lien herauszuhören. Sie alle Bind mit Sorgen, (Sedanken und Schnllahren 
viel stärker belastet als dieser von Christus begeisterte. Über alle 
Schwierigkeiten matig hinwegschreiteude, Hellene, Keichlicb eutacl^digt 
er filr seine Magie, seine koloBBale Leichtgläubigkeit nnd theologisohe 
Oherfiächlichkeit durch die ihm eigene Zuversicht, Freudigkeit und — 
die echt griechische Lust am Fabulieren. Als Erzähler bt er wie eine 
Mühle; er vermag Alles nu bearbeiten. 

2) Aber das ist natOrlicii nicht gleichgültig, daß die schrifUtelleriBche 
Fixierung dieses Stoäa (außer in Q] durchweg außerhalb Palästinas (in 
Rom und Asien) stattgefunden hat. Beriioksichtigaag von ZiMtänden in 
der Diaspora ist bei Lukas in bezug auf die Johannes] ünger und vielleicht 
fQr einige Parabeln nachweisbar. 
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Markus wie bei Lukas, fast nur die Urgemeiade bzw. die judäi- 
achen Gemeinden, deren Geschichte sich in den Überlieferungen 
spiegelt". Heidenchristliebe Geschichte, soweit sie nicht durch 
den Schauplatz ausdrücklich als solche bezeichnet ist, ist in dem 
Evangelium und der ersten Hälfte der Apostelgeschichte kaum 
zu finden. Aber in der zweiten Hälfte, wo sie zu finden ist, 
hat Lukas — teils als Augenzeuge, teils als Referent von Ängen- 
z Bugenberichten — etwas Ausgezeichnetes geschaffen und eine 
geschichtliche Darstellung gegeben, die zwar Vieles vermissen 
läßt, aber nur wenige Correcturen Terlangt und die paulinischen 
Briefe trefflich ergänzt. — Was steht nicht Alles in diesen 
beiden Büchern friedlich bei einander'. Die Stoffe sind noch viel 
bunter als die Au sdrucks formen ! An dieser deutKchen Tatsache 
mag man ermeaaen und beherzigen, was damals Alles in einen 
Kopf ging und eich miteinander vertrug. Lukas sehreibt ganz 
ohne Tendenz, oder vielmehr, er hat nur eine Tendenz, Jesum 
als den göttlichen Heiland zu erweisen und seine Heilandsmacht 
an seiner Geschichte und an dem Fortwirken seines Geistes 
(durch die Apostel in der Heidenwelt im Gegensatz zum ver- 
stockten Judentum) darzutun. Wie Markus verschmäht auch 
er die Theologie, den Weissagunga beweis, in dem Evangelium 
fast ganz, in den Act. (1. Hälfte) macht er reichliehen Gebrauch 
von ihm. Dieses in Asien oder Ächaja entstandene Geschichta- 
werk propagiert den Paulinismus noch weniger wie daa des Mar- 
kus. Nur in seiner allgemeinsten "Wirkung lebt Paulus in beiden 
fort; aber die allgemeinste war auch seine größte. 

Daß Q und „Matthäus" ausschließlich auf palästinischen 
bzw. j er US alemischen Überlieferungen faßen, bedarf keines 
Beweises; denn der Horizont des „Matthäus" ist Palästina, und 
dieses Evangelium ist das Werk der gesetzesfreien, heidenfreund- 
lichen palästinischen Kirche^. Daß auch ihm Markus zu- 



1) Neben dem Bilde Jesu ist es alao daa Bild der Urgemeinde von 
JeruBftlem [der judäischen Gemeinden], welchefi, aus den Erangelieii her- 
vorleuchtend, die Heidenkirchen bis auf den heutigen Tag erbant hat. 
In dieaem Sinne lebt dai Judenchristentum fort: ißsTi; ßißi}tal iyev^^tiie 
ribv ixxkJiaüJiv tov &cov iSiv oiiaüiv h iff 'lovSala iv X^tat^ 'Irjaoü 

I. Thess. 2, 14). 

2) Am wabracheinlichstea ist ea, das Werk dem belleniBtiscbea Teile 
der Urgemeinde, also den Kreisen zuzuweisen, die sich in nnd neben der 
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gründe liegt, beweist an sich schon die Gesetz es freiheit, ist aber 
zugleich ein starker Beweis für die Abfassung des zweiten 
Evangeliums durch den Jerusalemiten Markus; denn hätte sieb 
wohl die palästinische Kirche so leicht ein nicht durch einen 
Jerusalemiten legitimiertes ETangelium gefallen lassen? Cn- 
widersprechhch ist somit, daü die ganze synoptische Tradition 
palästinisch-jerusalemiach ist und nichts mit heidenchristlichen 
Kreisen, außer in der Redaktion des Lukas, zu tun hat. Der 
Spielraum, den das Griechische in den Evangelien hat, soweit 
es dem Judentum nicht schon im Blute steckte, ist damit ab- 
gegrenzt'. 

Daß das Matthäus-£v. die beiden andern Evangelien schnell 
in den Heidenkirchen in den Hintergrund gedrangt hat, ist eine 
bekannte Tatsache. Ohne die Kanonisierung wäre Markus ge- 
wiß, Lukas vielleicht untergegangen. Worin liegt das Manko 
bei Markus und Lukas und die Kraft des Matthäus? Das £v. 
des Mafcth. ist eine Rechtfertigungsschrift gegenüber 
jüdischen Einwürfen und Verleumdungen, die bald 
auch heidnische wurden; er allein hat für die Lehre 
Jesu ein aelbatändigea Interesse; er lehrt, er beweist, 
und ihm steht dabei die Gemeinde im Vordergrund^. 
Dies war bereits in der nächsten Folgezeit wichtiger als alles 
Andere. Hier stoßen wir zum Schluß auf eine paradoxe Tat- 
sache. Das Evangelium, welches inhaltlich und seinen Ten- 
denzen nach den Griechen am fernsten steht — denn das ganze 
Evangelium ist eine scharfe und aktuelle Auseinandersetzung 
mit dem ungläubigen palästinischen Judentum — ist von ihnen 
bald als das begehrteste ergriflfeu worden (neben Johannes, 
der in dieser Hinsicht dem Matthäus aufs nächste verwandt, ja. 
ein verklärter Matthäus ist^), weil es den Bedürfnissen der Apo- 

Urgemeinde aus den Act. Ii geschilderten Diaapoi-ii- Juden, die In Jeruflaleiö 
lebten {Stephanusl), entwickelt haben. 

1} Ee folgt also x. B. sofort, daß die Legende von der Jungfrauea- 
gebuxt, die Matthäus znerat für uns bezeugt, auf judenchrietlichem, n&her 
jeruBalemiscliem Boden entstanden ist, 

2) Mit Recht besonders stark betont von WellhanBeo. Man be- 
achte, wie Matthäus alles NoveliistiHche beschränkt oder tilgt, dafQr aber 
ein feierlich-hieratifiches Element in die Erzählungs weise einführt. 

3) Auch „Johannes" ist Jude und zwar wie „Matthäus" paläatini 
scher; aber er berflckBichtigt auch die Verhältnisse der Diaspora, in der 
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logetik und der Änseinandersetzang mit dem Judentum ent- 
gegenkam, kurz um seines theologischen, lehrhaften und um 
seines feierlichen Charakters willen. Die weitere Folge davon 
ist, daß dieses Evangelium sich an die Stelle des Pau- 
linismus in der Heidenkirche setzt, d. h. soweit diese 
Kirche über den Universalis mus hinaus auf paulinische Gedanken 
eingeht, schiebt sie ihnen die des Matthäus unter. LetzÜicb ist 
das auch nicht verwunderlich. Zvear wenn man das alte Schema 
gelten läßt, Paulinismus ^ Heidenchristen tum, verwirrt man hier 
Alles. Sobald man sich aber klar macht, was der Paulinia- 
mus wirklich gewesen ist, nämlict die universalistische Doktrin 
und Dialektik eines Juden Christen, ist es wohl verständlich, daß 
man ihn durch Matthäus ersetzte, der ihm im Positiven und 
Negativen, im Zweck und in den Mitteln viel verwandter ist 
als Markus und Lukas (im Evangelium). Daß aber Paulus hinter 
Matthäus zurücktrat, lag an seiner Dialektik, die sich sehr bald 
als gefährlich erwies, ferner daran, daß bei ihm die Erfüllung 
des Alten Testaments hinter die Äbrogierung des Gesetzes zu- 
rückzutreten schien, endlich an der Schwierigkeit, mit seiner 
Theologie den freien Willen zu behaupten. So ist das ganz 
jerusalemische, in der Controverse zwischen Juden und Juden- 
chriaten steckende Evangelium das Hauptevangelium der Heiden- 
kirche geworden. Aber auf ihren Stoff gesehen, sind alle drei 
Evangelien, das des Lukas so gut wie die anderen, nur Spiel- 
arten, weil sämtlich auferbaut auf Überlieferungen und Legenden, 
die eine und dieselbe Heimat haben und sich ihrem Alter nach 
nur durch wenige Jahrzehnte unterscheiden. Zwei Autoren stehen 
im Lichte der Geschichte, die Paulus -Begleiter Markus und 
Lukas. Daß wir den wahren Namen des dritten nicht kennen, 

er lebt. Haben wir Johannea eitlen verklärten Matthäus genannt, weü 
er den lehrhaften nnd apologetisclieii Zweck mit ihm teilt, so kann man 
ilin. ebensowohl auch einen verklärten Markus nnd Lukas nennen; denn 
mit Jenem stimmt er in der dominierenden Abflicht überein, die Gottea- 
eohnschaft Jesu ana Li(;ht zu stellen, und wie dieser will er Jesus als den 
Heiland [der Welt) durch eine geschichtliche Erzählung gegenüber den 
ungläubigen Juden und Johannesjüugera dartun. Die drei Haupt-iwecke 
der Synoptiker finden sich also sELratlich bei Johannes wieder. Daa kann 
nicht zufällig sein. Yon hier aus erklärt sich eines der großen Pro- 
welcbe das Buch bietet. 





iBt nicht verwundolich; denn das Matthäns-ET. ist am wenigsten 
eine Privatarbeit. Ah Gemeindeboch ist es kompiliert und wahr- 
scheinlich mehrfach redigiert worden.' Man kann es als das 
erste liturgische Bnch der ehriatlicben Kirche, xiinächst der 
palästinischen bezeichnen, sofern sie, dem gesetzlichen Jaden- 
christentom entwachsen, kein jüdischer Conventikel mehr war, 
also anch der Beidenkirche etwas zd bieten rermocfate.^ Diese 



1) In seiner eisten Gestalt ist e* Slter als Lokaa. Wie es ans vor- 
liegt, ist es wohl äaa jüngste der Bjnopti&chen ETangeUen. Eine gauee 
B^he späterer Zusätze sind mit R&nden ta n^teifen. 

2) Der eigentänliche Charakter und die UispningBTerfa&ltniMe der 
synoptiachen Evangelien, wie sie hier skiziiert sind, erhalten eine wich- 
tige Bestätigung, wenn man in bezng auf ihre Sprache die griechische 
Bibel Eiun Vergleiche heranzieht und zugleich die „anklBSEiichen" Worte 
bei ihnen beachtet (ontei diesen sind solche Worte za yeistehen, welche 
vor den Evy. nicht bezeugt sind; das ist freilich ein oosicherer HaSstab, 
znmal wir jetst die Papjri habenj. Hierüber findet man die hesten Nach- 
weise in Uoaltona und Gedens Concordaui and bei Hawkins, a.a.O. 
S. 162— 17L E^ ergibt sich ans ihnen, daß Lnkaä der LXX-Bibel in 
seiner Sprache weitaus am nächsten steht nnd auch relativ die wenigsten 
imVlanminihmi Worte hat (rem den 319 Worten, die Üim im N. T. eigen- 
tümlich sind — roQ den Acta ist dabei abgeeehea — , finden sich 239 in 
der LXX, d. h. drei Viertel, und nur 40 Ton jenen 319 Worten, also ein 
Achtel, sind „anklassiscb"). In der Mitte, also dem Lakas näher, st«bt 
Matthäus (von den 112 Worten, die ihm im N. T. eigentümlich ond, 
finden sich 76 in der LXX, d. h. weniger als zwei Drittel, und 18 von 
jenen 112 Worten, also etwa ein Siebentel, aind „unklassiecb"). Markus 
ist von der LXX am weitesten entfernt [von den 71 Worten, die ihm im 
N. T. eigentümlich sind, finden Eich nnr 40 in der LXX, d. h. wenig mehr 
als die Hälfte, und 30 von jenen 71 Worten, also mehr als ein Viertel, 
sind „unklassiBch"). Das Verhältnis des Markus tut LXX wird aber ein 
□och loseres, wenn man die Nicbt-LXX -Worte hinzunimmt, welche ihm 
und Matth., und ihm und Luk., und Uillen dreien gemeinsam sind; denn 
sie kommen alle auf seine Rechnung. Auch im Einzelnen bestätigt 
sich dieses Ergebnis. So ist z. B. der Plural oi^avol in der LXX nicht 
häufig (auf 12 Stellen mit oiQctvög kommt eine mit ovQavoi). DemgemfiB 
ist er auch bei Lukas nicht häufig (auf 9 Stellen mit ovQar6^ kommt eine 
mit oiiQovol). Aber bei Markus kommt auf 3 Stellen mit oh^av^q bereits 
eine mit oligavoi und bei Matthäus — hier entfernt er sich also am 
meisten von der LXX — ist das Verhältnis sogar umgekehrt. Wie ist 
dieser Tatbestand zu deuten? Er schließt sich an unsere Ergebnisse an, 
die vch wesentlich mit denen von Wellhauseu decken. Hinter Markus, 
dem jemsalemischen Judenchristeo, liegt nicht die LXX-Bibel, sondern 
dns Aramäische, welches in ein selbständiges, rauhes Griechisch übersetzt 
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hat, sobald sie selbst lehrhaft wurde — und das ist bald ge- 
schehen — , den Matthäus bevorzugt und den Lulias zurücktreten 
lassen. Aber als das Evangelium vom Sünderheiland hat es 
doch fortgewirkt und seine besondre Mission in der Kirche be- 
halten, und Paulus lebt iu der katholischen Kirche mehr im 
Bilde der Apostelgeschichte als in seinen Briefen fort. 

iät. Der Autor iat also kein Diaspora- JudenchciBt, der in der griechischen 
Bibel lebte, wenn er sie auch kannte, sondern er ist ein palHatiniBcher 
Jude [das stimmt mit dem, was wir von der Person de» Markus -wissen, 
überein). Im Gegensatz zu ihm lebt der Verfasser des 3. Evangeliums 
— man ziehe alles ab, was er von Markus übernommen hat — in der 
LXX-Bibel; er ist also entweder von Haus aus ein Diaspora- Jude oder 
ein geborener Heide. Letzteres trifft für Lukas zu. Die mittlere Stellung 
(abgesehen von ovpavoi}, die Matthäus einnimmt (bei dem man auch das 
■dem Markus Entlehnte abzuziehen hat), erklärt sicli vortrefflich unter 
der YorauBsetzung, daß er ein in Jerusalem oder PalELstina wohnender 
Diaspora- Jude ist. 



Anhang I (zn 8. 11). 

des 3. Evangeliuma und der iTpostel- 

geschichte ein Arzt*. 



Nach Paulus war Lukas Arzt. Aus einem öeschichts werke, 
welches ein Arzt verfaßt hat, braucht sein Beruf nicht notwendig 
hervorzuleuchten; aber es liegt doch nahe, nach Spuren dea ärzt- 
lichen Berufes in einem solchen Werke zu suchen. Diese Spuren 
können verschiedener Art aeia. Es kann 1. die ganze Darstellung 
mehr oder weniger durch ärztliche Gesichtspunkte, Zwecke und 
Ideale (Krankheit und Heilung) bestimmt sein; 2. es können 
Heilungen reichlich und mit besonderer Vorliebe erzählt sein; 
3. es kann die Sprache durch die Sprache der Ärzte koloriert 
sein (medicinische termini technici, medicinische Bilder usw.). Alle 
diese drei Gruppen von Merkmalen finden sieh, wie sich 
zeigen wird, in dem Geschichtswerk, welches den Namen 
des Lukas tragt. Dem gegenüber lä&t sich aber einwenden, 
daß der Stoff selbBt sie nahe legte, daß sie also für den ärzt- 
lichen Beruf des Autors nicht entscheidend sind. Jesus ist als 
Arzt und Heiland aufgetreten; da das Alle berichten, so ist es 
nicht auffallend, daß es Einer unter ihnen in den Vordergrund 
geschoben und diese Tätigkeit Jesu für die wichtigste gehalten 
hat; er braucht deshalb noch kein Arzt gewesen zu sein, zumal 
wenn er Grieche war, da die religiös interessierten Griechen da- 
mals die Religion mit Vorliebe unter den Gesichtepunkt der 
Heilung und Erlösung stellten. Das ist richtig; aber jener Com- 

1) Das Material aus den Medicinem vetdankt man dnrcbweg Ho- | 
bart, The medical lan^nage of St. Lute, 1862. Er hat nui- zu viel bewiesen. 
Eine gute Obemcht nach Hobart bei Zahn, Einl. i. d. N, T. II, S. 435ff. J 
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plex von Merkmalen wird doch die AnEahme, daß hier ein Arzt 
geschriebeu hat, fordern, wenn 4. die Schilderung der einzelnen 
Krankheitsfälle besondere ärztliche Beobachtung und Kenntnis 
zeigt, 5. wenn die Sprache, auch wo es sich nicht um Medi- 
cinisches und um Heilung bandelt, mediciniaeh koloriert ist, 
und 6. wenn dort, wo der Autor als Augenzeuge spricht, das 
Medicinische besonders deutlich hervortritt. Auch diese drei 
Merkmale finden sich bei dem Verfasser des Geschichts- 
werkes. Also ist erwiesen, daß ea von einem Arzte stammt. 

»Belege: 
1. Ich beginne mit dem letzten Punkt (Ärztliches in den 
„Wirstücken"). Hier ist bereits im Texte (S. II) gezeigt worden, 
daß die Angabe der Diagnose in 2S, 8: JrrpfTor^ xal övaiVTtQlm 
aovsxöfi^i'oq exakt („gastrische Fie"beranfalle") und nur aus der 
medicinischen Literatur zu belegen ist, ferner, daß aus c. 28, 9 f. 
mit großer Wahrscheinlichkeit hervorgeht, daß der Verfasser 
selbst auf Malta als Arzt fungiert hat. Aber das sind nicht die 
einzigen Stellen, die aus den Wirstüeken in Betracht kommen. 
Kurz vorher wird die Geschichte von Paulus und der Schlange 
erzählt. Hier heißt es von der Schlange, die auch „6-TjQiov^ ge- 
nannt wird und von der es heißt, sie sei „djtö t^c d-tQinjq" 
hervorgekommen: xa9-^if>tv rijv z^rpa ovtov, und sodann: ol 6s 
jtQOGsßoxcov avTov fitkXsiv jil/i^Qaa&ai ^ xaTajttjtTctv ätpva 
vsxqÖv, endlich: km scoXv 61 avräv xQoa6oxa)Vxa>v xai 
&-tG>QOvvTCO» fitj6hi> iixo^ov ctg avzöv ytvöfiEVOv. Die Aus- 
leger erklären fast sämtHch das xa&ijyisv' als „ergriflf"^; die 
meisten meinen, man müsse den Schlagenbiß supplieren; allein 
Hobart (p, 288 f.) hat gezeigt, daß xa&äxTstv hei den Ärzten 
ein terminus technicus ist und daß Dioskorides das Wort för 
giftige Stoffe braucht, die in den Körper gelangen. S. Animal. Ven. 
Proem.: 6i vXTjq ^&opo^oiov xaS-a^trofi^vrjg rmv acoitärmv 
(löi'tav axo (iBQBOg OvvjtiJtrsiv, vgl Galen., Medicus 13 (XIV 754): 
ov6k ovtmg ^CJ'^^^ov zolq TQoxlaxoig [gewisse Pillen]" ov yÖQ 
<pd-ai>ovaiv ixl za ^jttJiov&ÖTa k£,ixva!0&ai' rtäv yaQ vyieivmv 



1) El kommt im N. T. nur bei Lukas v 

2) RichtiB Btasa: „momordit". 
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xad-ajtTOfi£Voc oüsB'Qov igyä^ovrai, avfoxEQixolq rfe <fa(f- 
fiäxotg XQfjO^'^t- Hiernach hat also die Schlange den Apostel 
wirklich gebissen und das Gift ist in seine Hand gedrungen. 
Erst durch die Beachtung des medicinischen Sprachgebrauchs 
kann die Stelle richtig erklärt werden. Weiter, daß die Viper 
(ßxt^vf^) „^tiqIov''^ genannt wird, ist auch nicht gleichgültig; 
denn das iat die mediciniache Bezeichnung gerade für sie und 
demgemäß heißt das aus dem Fleische der Viper gemachte Gegen- 
gift „97}piax^". Es ist genau dieselbe Medicin gemeint, wenn 
man bei Aret., Cur. Diuturn. Morb. 13S: rö 6tä rmv d^fjQimv 
j^Vipero] ^ÖQ/iaxov liest, Do. 144: ?i öiä zmv &r)Qimv, Do. 146: 
jj 6ta räv hxtSvmv, Aret., Cur. Morb. Diuturn. 147: rö 6ia 
TtÖi» &71qIcop, rmv hitävmv. Weiter bemerkt Hobart (L a 
p. 51): „Dioscorides uses &fjQiö6rjxroq to signify, ,bitten by a 
serpent'". Mat. Med. IV, 24: i^rjQioÖj'jxTotg ßoT]9-stv /läXtOza 
äi kx'-o6i}XToi(i. Galen., Natural. Facul. 1, 14 (II 53): 'öaa 
lovq tovi; zmv d-i}Qlrov afelxai — rtöu Tovq loiq iXxovrmv, 
xa (ikv Tov Ttjg ix^^'"!?- Galen., Anim. Mores 3 (IV 779): 
xal ol T(5v d-TiQlaiv toi GaJen,, Meth. Med. XIV, 12 (X 986): 
TO TE Siä zmv ^xtSvSv ojrsQ ovo/iä^ovOt d-TjQtaxT}v avrl- 
ioTov, ebenso noch an mehreren Stellen {öih zl o 'Avdpö/taxoq 
r^v Ixi-^vo^y fiäXXov 7j aXXov riva o<piv r^ d"ijQiaxy §jtEfti§i; 
— 6ta tÖ ix^iv avzijp z^q aaQxog xmv ^/((Jvdii' (avo^aaav 
avT^v &^Q[ax^p). Auch das ist nicht gleichgültig, daß die Hitze 
als „d^^Q/tJj" bezeichnet ist; denn dieses m. W, im allgemeinen 
seltene, im N. T. nur hier sich findende Wort ist bei den Medi- 
cinem die gebräuchliche Bezeichnung für &£Q(töztjq, wofür 
. 287 f.) sehr zahlreiche Beispiele beibringt. Heißt es 
nun femer, die Eingeborenen erwarteten, Paulus werde entweder 
anschwellen oder plötzlich tot hinfallen, so sind damit außer- 
ordentlich präcis die beiden möglichen Wirkungen eines Schlangen- 
bisses angegeben. Ein Laie, der hier erzählt, würde doch wohl 
nur die letztere, vom Pragmatismus allein geforderte Wirkung 
genannt 'haben. Aber auch die Aus drucks weise ist medicinisch; 
denn ^IjiJiQaa&ai (nnr hier im N. T.) ist terra, techn. ftir das 
Anschwellen und xara^i^vEiv {xarä^zaiatq) — nur hier im 
N. T. — ist auch aus der medicinischen Sprache zu belegen 
(Hobatt p. 50f.). Bndlich ist auch das „/itjöev azojtov' 
achten, welches in den Ew. ausschließlich lukanisch ist. 
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wird von den Ärzten nicht nur für etwas TJngewÖlinliclies, son- 
dern auch fiir etwas Fatales, Tödliches gebraucht; so sagt Galen, 
Antid. II, 15 (XIV, 195), daß die, welche nach dem Biß eines 
tollen Hundes ein gewisses Gegenmittel trinken, dq ovösv azojtov 
kfi:it£aovPTai ^göicog, cf. in einem ähnlichen Fall II, 5 (XIV 134): 
fitjötv aTOJtov, (ii}6i ä/jitjT^Qcov Ovi'xaTajte^rcoxcöq (beide Stellen 
allerdings nach Demokrit; aber s, auch Hippocr., Aph. 1251: 
oxöaot tv xolOiv jtvQiToiaiv tj ii> ryotv aJLX^aiv dQQcoarii^Oi 
xazä jtQQalQBOiv öaxQvovatv, ovöbv azojtov oxöaot ä'e {lij xara 
jiQoalQtaip, ärojtcaTEQov, Galen., Comm. II, 50, Progn, [XVIII B 
185]: tv äh zm ßaxQm x("^'"P ^oXXa ftlv xal zSw aXXmv 
äzo^mv t'iatSs avßJiijiTsiv, öoa zs 6ia zov xäfivovza xal zovg 
vjcTjpezovi'zaQ avzäi. Hobart fuhrt noch zahlreiche Stellen an). 
Es ist also zweifellos das ganze Stück 28, 3 — 6 mediciniach tin- 
giert, und da ea die Verse 7 — 10 erst recht sind, so ist der 
Aufenthalt des Erzählers auf Malta durchweg med lein isch 
illustriert. 

Die Wirstücke bieten sonst wenig Gelegenheit, Medicinisches 
hervortreten zu lassen; doch ist noch Folgendes bemerkenswert. 
Das Geschieh ts werk handelt bekanntlich viel von Dämonischen 
(8. u,), aber nur eine Esorcisierungs-Gescbichte erzählt der Ver- 
fasser als Augenzeuge (im 1. WirstÖck, Act. 16, Ißff.). Hier hat 
er sich nun nicht damit begnügt, einfach von einer Dämonisclien 
zu sprechen, sondern er charakterisiert die Kranke genau als 
Exovaati jiVBV/ia jtv^copa. Nur hier kommt das überhaupt 
nicht häufige Wort im N. T. vor, welches den Fall bestimmt 
präzisiert. Ferner ist bei der Erweckungsgeschichte des Euty- 
chua im 2. WirstUck zu beachten, daß der Schlafzusfcand des 
Jünglings in c. 20, 9 zweimal durch dasselbe Verbum bezeichnet 
wird; xazaptpo/ierog vxvqy ßaÜ-el und xazEvey&e'tg «jtö zov 
v^vov. Hobart hat (p. 48ff.) darauf hingewiesen, daß dieses im 
N. T. dem Lukas eigentümliche Wort in der medieinischen 
Sprache (und nur in ihr) für „in Schlaf versenkt" so gebräuch- 
lich ist, daß „Schlaf" häufig gar nicht hinzugefügt wird, und daß 
Galen von zwei Arten von xazatpogä spricht (De Comate secund, 
Hippocr. 2 [VII 652]: pi yiyvmoxovzhg ort öüo etoip e'idrj 
xazarpogäg, coq o( te 6oxi/iimzaroi zäp iargwv yLyqäipaai xal 
avtä zä yiyvöfiBva fiaQzvptl]. Auch Paasow kennt für xara- 
ipBQBoB'ai, xarapoQa im Siime von Schlaf nur mediciniscbe Bei- 
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spiele; man vgl. die Fülle derselben bei Hobart (von Hippokrates 
bis Galen), die sieb z. T, eng mit unserer Stelle berühren K Bei 
der Schilderung der Seereise endlich, die mit Medicinischein 
sich gar nichts zu tun hat, {eWea zwei Stelleu auf. Erstens findet 
sich hier IxtjiiXua (27, 3, nur hier im N. T.) und das erinnert 
an das kxtfiEXela&ai in der Geschichte vom barmherzigen Sama- 
riter (Luk. 10, 34, 35; nur hier in den Ew. u. den Act.), 
beiden Fällen handelt es sich um ärztliche Pflege, und dafür sind 
die Worte, wie Hobart (p. 29. 2C9f.) zeigt, termini techi 
auch ijtiiisXäq (nur einmal im N. T,, nämlich Luk. 15, S) ist von 
den Ärzten viel gebraucht. Zweitens in 27, 17 steht der seit* 
Same Ausdruck „ßorj&-itaig ^XQ'^"^'* vjto^atvvvi'Teq ro jcXolov, 
Nirgendwo wird vom Untergurten der Schiffe dieser Ausdruck 
gebraucht^; aber auch .,ßofi&£lais kxQ^"'^'^" (nsi^ benutzten 
Hilfeapparate") ist auffallend. Dagegen macht es nun Hobart 
(p. 273 f.) wahrscheinlich, daß dies eine Ijbertragung aus dem 
medicinischen Sprachgebrauch ist, '^Y^ioC.cövvvjit war dort 
besonders gebräuchliches Wort ftSr „Unterbinden", wie sehr zahl- 
reiche Beispiele beweisen. Bo'^S-^ta aber (sonst nicht in deil 
Ew. u. den Act.) ist ein ganz gelüufiger mediciuischer Begriff 
der auf alles Mögliche (Ligamente, Muskeln, Peritonäum, Pan- 
kreas) angewendet wird*. 

2. Ich lasse nun solche Heil ungs geschieh ten folgen, die dec 
Verfasser des dritten Evangeliums aus Markus geschöpft hat, unä: 
und untersuche, wie er sie wiedergegeben hat. 

a) In der Geschichte vom Dämonischen in der Synagc^e zo 

1) Hobart Bucht noch die Worte naQorilvsiy, ßixQ^ ßsooruieclm 
S^ivoq ßa^ig und iä/pi aiy^t ala Bpezifisch uiedieiniaeli zu belegen; 
ich lasse das beiseite. 

2) Bei Poljbins (SSVIJ, 3. 3) wird vno^^wvt'ai zwar auch von 
Schiffen, aber in einem andern Sinn gebraucht. 

3) Hobart weist auch anf den medicinischen Gebrauch der Worta 
nagaiveZv, ißßißä^tv, dvev&ETo? {«Seiocj, xi'fä^eo&at, odiog etc. hin, d 
sich in diesem Capitel findeu, aber dos erscheint mir unerheblich. MehC^ 
will vielleicht äairla und äaizog besagen, die sich im N. T. und der LXJ 
nur hier finden (27, 21. 33), aber begreiflicherweise in der arstlichOT 
Sprache häufig vorkommen. Bei Galen findet eich sogar „afftio! äierliM' 
öev"(Ven. Sect. 9; XI au), ganz wie 27, 33: „ämro: iuneXetTe". 
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Kapernaum (Luk.4, 35 = Mark, 1, 26} ist für aitagä^av „Qtipav'* 
eiDgesetzt und der Zusatz gemacht ,.!i>j68v ßXäipav avzöv". 

b) In der Geschiclite von der Heilung der Schwiegermutter 
des Petrus (Luk. 4, 38 = Mark. 1, 30) ist für xartxeiro 
xVQioaovaa „»/v owt^o^ivT] xvQEtw iieyäXcp'^ gesetzt und für 
mqüOeXS-wv jjyEiQEV avTTjv XQarrjOaq r^g Z^'pö? „xal ixiarag 
Ejtävco avx^g kjtezlfiTjaEV zip jmpEr^". 

c) In der Geschichte vom Aussätzigen (Luk. 5, 12 = Mark. 
1, 40) wird derselbe nicht als XtJcQoq, sondern als „jrXj'jQtjg 
XexQaq'^ bezeichnet. 

6) Der Gichtbrüehige wird nicht jrapaXurMeög, sondern 
„jtaQaXEivfitvog" genannt (Luk. 5, 18 = Mark. 2, 3). 

e) Bei der Geschichte von dem Mann mit der verdorrten 
Hand (Luk. 6, 6 = Mark. 3, 1) fügt Luk. hinzu, daß es die 
rechte Hand war. 

f) In der Geschichte vom Dämonischen zu Gadaia (Luk. 8, 
27 = Mark. 5, 2) findet sich der Zusatz in bezug auf den Kranken 
„XQ^^<P Ixavtp ovx ivE^voaro liiäziov''. 

g) Bei der Blutflüssigen heißt es (Luk. 8, 43 = Mark. 5, 26) 
„\tazQolg jcpooavaXcöaaOa öXov zhv ßlov^ ovx iaxvosv ax' 
ovÖEVog d'EQajtEvd-ijvai", während man hei Mark, liest: ^roXXa 
yta9-ov0a vjto jtoXXmv largmii xal öasiavijaaaa za xaQ avx^q 
jiävza, xal /irjÖEV (ägjEXr/9-Eloa, aXXa (läXXov siq tÖ ^Erpov 
iX9-Qvaa. Ferner schreibt Lukas (8, 44): „'iarrj ^ ^vaiq rov ai- 
(laxoq aür^g", während man bei Mark. (5, 29) liest: k^T/pävS-ri }) 
3tTjyij Toij al'fiazoq avzfjg, xal Eyvca zm Ocä/tazt ort lazai äjto 
T^g jiäaziy og. 

h) Bei der Erweekungsgesehichte der Tochter des Jaims 
(Lnk. 8, 55 '^ Mark. 5, 42) sind die Worte des Markus: xdi 
tv9^g äviat?} tii xoQÜaiov xal jrepwjtärft durch die anderen 
ersetzt: „xal kstiaxQEtpEV xo xvevfta avrjjg, xal ävEOzr/ xaQa- 
j^QTJfta, und sljtEP öod-ijvai ovt^ <payElv ist vor die Bemerkung 
über das Verhalten der Eltern gestellt. 

i) In der Geschichte der Heilung des epileptischen Knaben 
(Luk. 9, 38 ff. = Mark. 9, 17 ff.) hat Lukas in die "Worte des 



1) Diese 5 Worte sind wohl e 
einigen Zeugen (bo bei D). 



r Zueatz; denn sie fehlen bei 
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Vatera eingeschoben: „ijrißXiUai Ijtl rov viov ßov, ort novoyt- 
v^g (ioi kaxiv'^, ferner bei der Schilderung des Kranken „i^al^vr}^ 
xQÜ^ki {sciL der boae Geist) . . . xai fioyti; axoxmQBl «je tevroö 
avPTQlßov ovröv". 

k) In der Geschichte von Malchus (Luk. 22,50. 51 =Mark. 
14, 47) sagt Lukas, das Ohr sei das rechte gewesen, und schiebt 
dann noch die Worte ein: aJtoxQtS^eiq 6e 6 'ijjoovg tbtev iäzs 
'iojg TOVTOV xal äij'afttpoq rov iotiov läaato avröv^. 

Von diesen Zusätzen erledigt sich nur ein sehr kleiner Teil 
durch Hinweis auf das bekannte Bestreben des Lukas, den 
Markustest sprachlich zu verbessern; die groÜe Menge der- 
selben zeigt deutlieh die Feder eines Mannes, der ent- 
weder selbst Arzt ist oder doch ein besonderes ärzt- 
liches Interesse bat-. Zu a): QljtTSiv ist nicht nur ein« 
sprachliche Verbesserung, sondern es ist zugleich der term. techn. 
für die betreffende Erscheinung bei Epileptischen, und der Zu- 
satz, daß der ausfahrende Geist dem Manne nichts getan bat, 
zeigt das Interesse des Arztes und ist zugleich auch techniseh 
bei den Ärzten: m^iXT^as [liv ixaväg, eßiaipE ä' ovSsv {so oder 
ähnlich sehr oft)^. — Zu b): Die Arzte unterschieden zwischen. 
„kleinem" und „großem" Fieber*; der Zu s atz ^groß" bei Luk. 
also kein müßiger; weiter, wahrend sich Markus mit der Angabi 
begnügt, daß Jesus sie aufstehen hieß, indem er sie bei dei 
Hand faßte, gibt Lukas die Heilungsmetbode an: .er ging Qb< 
sie stehen und schalt das Fieber". Er hat also fßr die Heilungvr 

1) D liest: xttl ixzetvai ri)v 2^1^ ^ttto aito^ *al iiKxazE<nä9i 
zi> ov; airtov. WellhaiiEen Bcheint diese LA beTOrzngen eu woHm 
aber sie iat besonders verrSiteriBch fQr das oft durchtriebene and i 
willige Verfahren in D; denn sie ist ganz deutlich nach 6, 10 gebildet 
wo das ixTeivfiv t>)v z^'O" seine gute Stelle hat, während ea hier g&nt 
lieb überflüssig ist 

2) Durch Vergleichung kann man sich leicht davon Sbetsengex^ 
daCt sich überall hier Liiltna und Matthfius dem Markusteit gegeuüha 
diametral entgegenstehen i denn Matthäus hat umgekehrt alle nicht a 
solut notwendigen ärztlichen Züge im Markusteit in diesen Perikopel 
getilgt, 

3) S. die Stellen bei Hobart, p. 2f. 

4) Galen., Different. Febr. F, 1 (VII, 275): xal oi-v^Bfi iJJi) TOif latfft 
ivofia^eiv ^ tovrtji tw yivti zi]q SiaipoQäq züv fiiyav te xal ftiXQiv n 
QCtöv. Auch m'vcxioSai ist t^^hnisch. S. Hobart, p.3£ 



Anh. T: Verfaeeer des ?,, Er. u. der Apg. ein Arzt, 

methode ein Interesse. — Ad c): wahracheinlich ist auch ..nlTjpi^q 
Xijzgag'^ nicht eine gleichgültige Variante zu X£:JiQ6q, denn die 
stärkeren Grade der Krankheiten werden bei den Ärzten durch 
„jr-ljjpj?^" bezeichnet; s. Hippocr., De Arte 5: JiA^pEf^ r^g 
vöcov'. — Ad d): yJtaQaXtXviitvog" ist eine sprachliche Ver- 
besserung, aber zugleich term. techn. der Arzte, die jia^aivTtxÖQ 
nicht brauchen. — -Ad e) u. k): die Hinzufligung in diesen beiden 
Fällen, daß es sich um die rechte Hand und das rechte Ohr ge- 
handelt bat, bezeichnet eine Genauigkeit, die bei einem Arzte 
besonders verständlich ist, — Ad f): der Zusatz, daß der Dämo- 
nische seit langer Zeit, keine Kleider auf sich geduldet, entspricht 
der genauen Beobachtung in bezug auf eine bestimmte Art von 
Wahnsinn, die das Altertum ebenso gemacht hat, wie wir sie 
noch machen; vgl. die Aussage des Arztes Aretäus um das J, 160 
{Sign. Morb, Diuturn. 37): JceQL /tafirjg- io9-' öre iaO-rjTag re 
tpp^garo-. — Ad g): Hier ist die medicinische Haltung des 
Verfiissers besonders deutlich: er streicht die böse Be- 
merkung des Markus aber die Ärzte einfach weg' — 
wie verständlich, wenn er selbst Arzt war, und wie unverständ- 
lich, wenn er zum Publikum gehörte! Die laienhafte Ausdrucks- 
weise des Markus: „i§Tipäv&-7j t) jtrjyij tov aifiarog'^ ersetzt er 
durch den term. techn.: BOztj 7j QVGtq roij aX(iaroq (man vgl. 
Hippocr. Praedic. SO: olaiv i^ ccQX^'i aifioggaylai XäßQcti, ^lyoq 
i'öTijCi (tvciv, Hippocr., Morb. Sacr, 306: iarrjot tÖ äl/ia, Hippocr., 
Morb. Mul, 639: EJteidäv äh th (levfia Otj), Dioscor,, Mat. Med. I 
132: i'GTJ^ai xai qovv yvvaixelop srQoaTi&ii/evov, 148: i'artjßt 6h 
xal alitoQQotöag und andere Stellen bei Hobart p. 14ffi) und die 
unfeinen Worte, die Markus noch hinzugefügt hat, hat er dis- 
kret unterdrückt. ^ Ad h) In der Geschiebte von der Erweckung 
der Tochter des Jairus ist das änBOztj beibehalten, aber das so- 
fort folgende JiSQiEJtäiBi als gegen die verständige Ordnung der 
Dinge verstoßend weggelassen. Dafür denkt der Arzt sofort 




1) Hobart p. öf. bietet aoub andere Stellen. 

2) Hobart, p. 13f. 

3) Daß sie auch bei Mattb. feblt, iet unecbeblicti ! denn er bat hier 
wie in den anderen Perikopen überbanpt alles „Unnötige" getilgt. Zabn 
nennt dieae Deutung des Verhaltens des Lukas (Binl. II, ö. 437] eine nn- 
«ürdige „Insiimatioii"; aber seine eigene Erklärung ist gezwungen und 
beachtet den Hauptpunkt nicbt. 

Harnaeh. Lukaa. 9 
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daran, daß die Erweckte eaaen mässe, während Markus zuerst 
erzählt, daß Jesus verboten habe, die Tat zu verbreiten und dann 
erst das Gebot, dem Mädchen etwas zu essen zu geben, folgen 
läßt, wodurch es seine Bedeutung so ziemlich verliert. Daß man 
bei Genesenden zunächst an die Zufabr von Nahrung denken 
müsse, hat Lukas auch Act 9, 18 bei der Heilung des Saulus 
zum Ausdruck gebracht: avaazäc ißaxrioSrj xui }.aßä>v XQOipiiP 
ifloxvatp. Hätte ein Laie das vemierkt? Möglich ist, daß zo 
jtvEVfia (avc^q tJttazQsy.'ip) als ^ :!ivofj zu verstehen ist; doch 
ist das nicht sicher. — Ad i): Der hier gemachte zweite und 
dritte Zusatz verdeutlicht das Krankheitsbild in einer für die 
Epilepsie charakteristischen Weise ', und auch das ^^^ißXi^tttv'^ 
ist nicht indifferent '■' [Zusatz 1); denn Hobart belehrt uns-*, daß 
dieses Verbum technisch ist für die ärztliche Beobachtung. 
öil röv iazQov ijtißX^Jt£tt>. sagt Galen, und „ejtißZijtsip de XQ^vai 
xal dg T« poot'ifiara xal zijv övvaiitv zov xä/ivovzoc, etc. - 
Ad k): alle vier Evangelisten berichten von dem Abhauen des 
Ohrs, aber nur Lukas läßt es von Jesus wieder angeheilt werden; 
nur er hat also daran Anstoß genommen, daß der arme Teufel 
sein Ohr verloren hat. Wie er (ad g) den ärztlichen Stand & 
haupt in Schutz genommen hat, so tritt er hier für Jesus, den 
Arzt, ein; unverantwortlich wäre es gewesen, wenn er als Wunder- 
arzt nicht geheilt hätte*. 

In diesen Nachweisougea ist gezeigt, daß sich so gut wie! 
alle Veränderungen und Zusätze, die der dritte Evangelist am 1 
Markustext vorgenommen hat, aus dem Interesse des Arztes am , 
einfachsten und sichersten erklären; ja ich sehe nicht, daß irgend ' 
eine andere Erklärung auch nur möglich wäre. Hinzuzufügen 
ist noch, daß der 3. Evangelist populäre medicinische Ausdrücke | 
vermeidet, s. oben S. 129 zu Punkt g. Dazu: ßäaai'og braucht 
er nicht wie Matth. von Krankheiten, sondern nur in der Parabel 






1) S. die Belege bei Hobact, p. 17 ff. 

2) Der „einzige" Sohn iat ein Zusatz, der für die Rillirseligkeit den J 
Verfaaaera charokteristiacU ist. 

3) P. 181 

4) Man kann hier ßbrigena mit Händen greifen, wie eine Wnnder-I 
geachichte entstanden iat und was sich Lukiia erlanbt liat. Eine Sonder- j 
quelle beeaü er sicher nicht; weil en eo sein mußte, iat es so 
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c 16 Too HöUenqoalen; ßaaatH^oB-ai steht bei üitn aach nor 

einaial (c B, ^S); fiahxxla fdilt ganz. 

3. LoksB b&t im Er. noch drei Heilimgsgeschichten, die er 
allein eixählt (der Jüusling von Nain, das giciitische Weib und 
der WaßsereS eilige . außerdem zwei einschlagende Parabeln 
{der barmherzige Samariter und der arme Lazams), in der 
ApoBixlgesch. — abgesehen von den Wirstöcken — die Heilung 
des Idhmen in Jerusalem, des Aeneas, der Tabitha, des blinden 
Sanlus, des EJymas. des Lahmen in Lystra; dazu kommen noch 
hierher gehörige Notizen in der Geschichte des Anaoias uni) der 
Sapphira und in der Vision des Petrus. Iberall in diesen Ge- 
Bchichten. die übrigens schon durch ihre Fülle bemerkenswert 
sind, teigen sich Züge, die das Interesse oder die scharfe Be- 
obachtung oder die Sprache des Arztes aufweisen. 

In den Geschichten der Erweckung des Jaugliugs von Xain 
und der Tabitha (Luk. 7, 15; Act. 9, -10) wird die erste Regung 
der Erweckten übereinstimmend durch „ärexß&WEu" beieichnet. 
Dieses Wort' scheint im intransitiveu Sinn fast nur bei den 
medicinischen Schriftstellern zu begegnen *, und zwar ineiueu sie 
das „sich wieder aufsetzen" im Bett; s. z. B, Hippocr-, Prae»ots37: 
avaxa&^i^EiV ßovi-ea&at tov vootovra rjyg vnaov axita^ovotji;. 

In der Geschichte vom gichtisehen Weib (Luk. 13, 11— i;i> 
fällt erstlich die genaue Beschreibung von Krankheit uud Heilung 
überhaupt auf, da die Pointe (Heilung am Sahbath) sie nicht 
verlangt; i'jv avpxvjcrovaa xal [ij/ dwafltV] avaxvtptii eti; rw 
xetvisXig^ äjioXvtaS'ai und äcoe&oiJiJ&ßt lauten ganz fechmäßig, 
s. die Parallelen bei Hobart (p, 2((ff.). Sowohl äi'axvjiTBiv aU 
äjtoXvtiv (nur hier im N. T. in beaug auf eine Krankheit) sind 
die entsprechenden termini tecbnici, und ebenso ist ävoffä^ovv 
das solenne medicinische Wort für das Zurückbringen der Glieder 
oder Teile in die natürliche Position; man beachte aber auch, 
wie erst die Lösung der Krümmung bemerkt wird und dunn diu 
Eiaricbtung, Wer hat für solche Oenauigkeit ein Interesse? 

1) Nur hier im N. T. 

2) S. die Belege bei Hobart, i<. llf, 

3) Vgl. die Parallele bei der BeBchreibunn Je» sohliifondi^n Kiityiihm 
(oben 9. 125): /taiafcgißevot;, xaievex^eii- 
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Kio ,wt^xtxt'^ 'iMk. i 4, i) koBiBt miat im \. T. lädit 

vor, Amt^ea hiafig 'a. ebeokO das Adj. pro Sahst, bei Bippo- 
krstm, Dioolcorüle«, Galeji'. Die Krankfaeiteii Wasser^ncbt, 
„tfrolk»" FuW. höhnte« Stadium des Aufisitzes, Dysenterie mit 
fufiMfBaliUle» finden licb nur b«i Lukas. 

Di« Paritb«! vom barraberzigeD Samariter .Lok. 10, 30 ff.) I 
U'it«t wie ein änttUcbes Scbnlbeispie], keinem Hilflosen die [ 
Hilft! 7M renalen, Hobart {p- 27) hat eine sehr merkwördige 1 
l'arallii:]« »uh üalen beigebracht, in der sich sogar auch das 
Wort JuttOavTii'- (l,uk- 10, 3«, u. im N. T. nur hier) findet. 
IJ« Morb, Different. r» (VI 850): u'ia tolq oöotPtoQTiattoiv l» 
Xijmi xuQxtQtp ylyptzai' jtoXXol /«p rovTtov ol [ilv iv avzalg 
tatst diotf axiitavop, ol dt ttq jtavdQx^iov. jcqXv t} 
olxaät xaQuyU'iati'ai tp^äaavTtg ^(ii&vrixiq Tt xai 
xarupvyi/Jpfn ipalvovrai'^. Ärztliche Ausdrücke begegnen 
nxihrfach in diener Erzählung; aber sie könnte doch nicht von 
iiiiiiim Arztu KUMuhrieben sein, wenn Wellhausen Recht mit der 
ilcmerkung bütto: „In Wunden tut man Ol, aber nicht Öl und 
Wiiiii, Ju dem Beispiel Land Anecd. Syr. 2, 40, 24 stammt Öl 
um] Wein wohl ans unarer Stelle." Allein er irrt sich; die 
Arztu buhnndelten im Altertum nicht nur innerlich mit Öl und 
Woin, Honilem salbten auch damit (Hobart p. 2Sf,); s. Hippoer- 
Morli. Mul. 050: ijp Öh itl ii^tqm i^lax<oat, jtigivlipag ovrai^ , 
'viau x^^H"}' "O^ aitlilmi; iXaim xal oivco, u, a. St. 

In der Piirabel von Lazarus kommen die sonst in den Ew. 
I'ählendim Worte iXxo'i, hXxovO&ai, xaraTl'vx^iP, ödvväo&ai und 
Xäilfia {iiJTf'iQtxTai) vor (c, 10, 21—26). Die ersten beiden Worte ' 
(lind die terni, t«t>hii. fUr Geschwüre; ebenso sind die relativ sei- 
tomni Wurtü (iövvüa&^at und xaraipvxtir von Hippokrates an bei i 
^ den Mt'diciueru leohnisch ^ und vielleicht darf man das auch von ■ 

^^H ;(ii(i/fiE und i}T'i{<lCnt' sageu*. Der Arxt denkt au die fehlende 

I liul 

tUtt 



1) S. llot'urt. |<. ^. 

'i't ¥Mi »u\\U> man lueincu, Galeu habe Jvu Lukas geleaea. Unoüig- J 
liuU w&To M niohti ei hat «ich mit Cluiat«a beeuhilttigt. 
tUinlii>li« Molto atohl auch Ui Oaleo, De Rigore 6 iVÜ 602) 

t »ml tfaftitiln oAncA xtt^yirort». 

*} S. Uobait, !>. 33t 
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ärztliche Hilfe: die Hunde leckten ihm seine Geschwüre. Natnr- 
lich braucht nicht nur ein Arzt ao zu denken; aber es ist der- 
selbe Sebriftsteller, der die Geschichte vom barmherzigen Samariter 
erzählt. 

In der Geschichte vom Lahmen (Act. 3, 7 f.) fällt die Ge- 
nauigkeit auf: fjYUQBV avröv, JcaQaxQ^/ia (Je löTEQEm&Tjaa» 
ai ßäaeig avzov xal tu apvögä, xai kS,alx6iiBvog lortj 
xul xE(Jt£jrßre(. Kann man ausfübrlicher und zugleich kürzer 
den Heilungsprozeß schildern? Wer hat ein Interesse an den 
Stadien desselben? Was der Arzt sonst in Monaten beobachtet 
— denn geschildert wird, wie ein Lahmer sonst allmählich 
gesimd wird — , das drängt sich hier in Augenblicke zusammen. 
Nun beachte man noch die Anamnese x^XÖq tx xoiXiag iiijtqoc 
{3, 2), iriBJJ r/v jiXuÖpojv TsaaaQaxoVTU (4, 22, ein Alter, in dem 
solche Heilungen nicht mehr vorkommen). ^^ivSqov ist ein ganz 
seltenes (bei Passow z. B. nicht verzeichnetes) Wort, der term. 
techn. fttr die Knochenköpfe am Bein, a. Galen., Medicus 10 
(XIV 708): tÖ Sk jitgata räv zijq xv^ftTjq oarmv £iq te tÖ 
tv6op (itQog xiü tlq TU tgo) i^txovta, oipvÖQa JHioaa^oQEviTai, 
xa (Je ajtb rmi) aqjvÖQiäv xvqIo)^ JiöÖEq Xtyovtai. 

Bei Äneas (Act. 9, 33) iallt wieder die genaue Zeitangabe 
für die Krankheit anf (8 Jahre) ', und zugleich erinnert man sich, 
wie verschiedene Ausdrücke der Verfasser des groläen Geschichts- 
werks für „Krankenbett bat: es sind vier, nämlich xQaßazTov, 
x?.ivTj, xXiviäifiv. xXiväqiüv. Die beiden letzteren sind ihm 
eigentümlich ira N. T.-. Zeigt sieb da nicht wieder der Arzt? 

Das ävexä&iQBV in der Tabitha- Geschichte wurde bereits 
oben berührt; auffallend realistisch ist der Ausdruck (von Petrus, 
als er sich zur Erwuckung der Frau anschickt): iJitCxQtyiaq Jtgo^ 
tÖ aäftu dxtv Taßt&ä, äpäaxij&t. Sä(ia =^ Leichnam. 

Bei der Hellung des erblindeten Saulus (Act. 9, 17 ff.) heißt 



1) Markus nnd MatthUua erwäbne-n nur beim blutBüssigen Weib die 
SrankbeitBilauer, aber Lukas bat aicht nnr bier, eondem in nocb zwei Fallen 
erwQJmt, daß das Leiden congenita! gewesen sei (Act. 3, 2; 14, 8); 
Ab.» giühtl) rüchige Weib war IS Jalire krack, der Lahme in Jemsaleni 
mehr aU 40 Jahre, Aeneas 8 Jahre. 

2) Er unterscheidet sie auch, s. Act. ö, 15: ttliivat inl aXivaiilmv 
xai xpaßdztujv. 
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es: djc6JC€0av avrov djco x&v oipd-aXficop cog Xsjclöeg. Dazu 
Hobart p. 39: ^AjtojtljcxBiv [im N. T. nur hier] is used of the 
falling oflf of scales from the cuticle and particles from diseased 
parts of the body or bones, etc., and in one instance, by Hippo- 
crates, of the scab, caused by burning in a medical Operation, 
from the eyelid; and Xsjtlg [nur hier im N. T.] is the medical 
term for the particles or scaly substance thrown oflf from the 
body; it and cbsojcljcreiv are met with in conjunction. Hippocr., 
De Videndi Acie 689: ro ßXeg)aQov sjtixavoai rj xcö avQ^st 
ojtxcp Xsütxw jtQoözelXai, oxav ö\ dnoüticxi ^ Icx^-Qo., l7]TQ£veiv 
ra XoLjcL Galen., Comm. II, 23, Offic. (XVIII, B 781): JcoXXdxig 
yaQ dütoCx^öeg oörciv xal ksjtlösg djcoJcljcTOvaiv, Galen., 
Med. Defin. 295 (XIX 428): sB'' ore (ihv xal Xsjclöag djtojcljtreiVj 
Galen., De Atra Bile 4 (V 115): ro öcifia Jtäv JüSQisgrjvd'Tiöe 
fieXaöiv k^av&i^fiaoip ofioloig, kvloxs 61 xal olov Xenlg djti- 
ütmxB ^TjQaivofisvoov re xal 6iaq)OQovfieva)V avzciv^ Galen., 
Med. Temper. et Facult. XI, 1 (XII 319): xal rov öeQfiazog 
dq)iOTaxai zs xal djtojcljcTSt xad-ansQ re Xejcog tj kjttdsQfiig 
ovofia^ofiipTj. 

In der Geschichte von Elymas (Act. 13, 11) ist die Erblin- 
dung also beschrieben: JcagaxQ^fia BJteöev {ijtiüteöevTj hjt avrov 
dxXvg xal öxorog, xal üiBgidycov i^i^zst x^^Q^Y^yovg. Hobart 
zeigt (p. 44£), daß dxXvg nach Galen eine bestimmte Augen- 
krankheit ist (Medicus 16, XIV 774: dxXvg de aözi jtsgl oXop 
TO (leXav djto eXxciöewg eüttnoXalov, ovXr] XenroTartj digt 
axXvciöei TtaQaJtXrioiay s. auch die zahlreichen anderen Stellen» 
z. B. veq)iXi6v köxiv dxXvg rj £Xx(Döig ijttnoXaiog hücl rov fii- 
Xavog); aber auch was er über oxozog bemerkt, ist beachtens- 
wert. Der Zusatz: er suchte solche, die ihn führen konnten, ist 
das, woran der Arzt denkt, der sich sofort die traurigen Folgen 
des Falles vorstellig macht. 

Der von Mutterleib Lahme in Lystra wird als ein dvf]Q 
dövpaxog xolg jcoöLp (Act. 14, 8) bezeichnet; s. die medicinischen 
Beispiele för dövpaxog bei Hobart p. 46. 

In der Geschichte von Ananias und Sapphira finden sich 
(Act. 5, 5. 6) die Worte kxtpvxsip und ovoxeXXeiv, Jenes scheint 
fast ganz auf die medicinische Literatur beschränkt gewesen zu 
sein. Vor Luk. (1. c. u. Act. 12, 23) werden nur Belege aus 
Hippokrates beigebracht, sodann aus Aretäus und Galen (s. Ho-» 
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bart p. 37)1. Zu avareXXsiv^ bemerkt Hobart (I. c): „This 
Word is met with in one other passage in the N. T. (IKor. 7,29): 
6 xatQÖq GvvEdTaXiievoq, and is found only once in classical 
Greek in the sease it bears in this pasaage „to ahroud", Eurip., 
Troad. 378: jrtjrioig ovvsöräi.rjOap. In medical language the 
Word ia very fragment [hierzu Beispiele aus Hippokr., Galen., 
Dioscor.J and its use varied: one uae was alnioat identical witli 
that bere, viz,, „to bandage a limb", „to compress by bandaging". 
In der Geschichte von der Vision des Petrus wird das Wort 
„EXöraö^e" gebraucht (Act. 10, ll): E/eVcro £jr' avzöv 'ixaraoig). 
Obgleich visionäre Zustände im N. T. häufig vorkommen, braucht 
doch nurLuk. (hieru. Act, 11, 5; 22, 17) für sie dieses Wort. Es 
iat in der medizinischen Sprache technisch und häufig (Hobart 

p. m:). 

Diese Übersicht aber die dem dritten Evangelisten eigen- 
tümlichen Krankheitsgeschichten und Verwandtes bestätigt die 
Züge und Interessen, die uns bei seinen Korrekturen der von 
Markus erzählten Geschichten entgegentreten^. 

4. Daß die Darstellung Jesu im dritten Evangelium von 
dem Gesichtspunkt beherrscht iat, daß er der große, wunderbare 

1) Einmal steht es in der LXX (Ezech. 21, 7) und auch bei Jam- 
blichofi. 

2) Nicht — sie bedeckten ihn (Weisa), sondern sie wickelten ihn ein. 

3) .Sind die Verse Luk. 22, 43. 44 echt — nnd ich glaube das in den 
Sitznngaber. d. Preuß. Akad. 1901, 28, Febr. aehr wahrscheinlicb gemacht 
zu haben — , ao bat Lukaa in .ihnen die sonst im N.T. fehlenden temiini 
tech, h'iajiitiv, Ayiovla, ä Wpiiie ioatl &e6fißoi a'i/^aTOS xataßaivoneq ge- 
braucht, 8. die schlagenden Belege bei Hobart, p. 79ff. Es ist derselbe 
raedicinische Schriftsteller, der ^art) ^ gmii toü cRuazoq nnd &Qdfißoi 
alfiatoq xcaaßitivovzeq schreibt und der iv Ayiovla yevönevoi und ^eatv 
ii^ avtdv htmaaig sagt. !m Unterschied von der ^yarvla Jesu wird 
T. 4ä nur von einer Xvtiii der Jünger gesprochen und dieses sonst bei den 
Sjnoptikem fehlende Wort („(änd r^s Aiwtijs") ausdrücklich den Markus- 
stichworten („schlafend" bzw. „ihre Augen waren beschwert") hinzuge- 
filgt, WaR es mediciniacb mit Ail;i7 für eine Bewandtnis hat, zeigt Ho- 
bart, p. 84. Endlich sei erwähnt, daJl hier wieder ein Beispiel dafOr 
vorlfegt (b. 0.), daß Lukas laienhafte Ausdrücke in medicinische verwan- 
delt: Markus hatte von Jesus geschrieben: jjpgßco ^xSa/ißsTa&ai (un- 
klaasiach; auch Matth. hat das Wort getilgt) xal äöripoveir, dafür setzt 
Lukas das prÄcise y^ydfteyoq iv Ayiovia. 



i ,tia9ti •»•* •• ^*"- '^- '^*^^ ^P*=- "^^^ Arzt. 
■> 

L-MtiUi: ^n^wswtt and überhaupt der Heiland ist, 

*• •"" ■ , ^^^ oAiü^MWWien zn werden. Aber wichtig ist. 

' — * *" . w <u i/sd Tiriffkeit Jesu zusammenfallt — und 

-■ ■ "■ ^^ ^ . ijä:XLi«ih die Heilunsjen erwähnt und 

' * ' .,.j iwHuiien natürlichen Krankheiten und dämo- 

-•"■"** .„j»,iutit **il 3ie eine ganz verschiedene ärztliche 

""^'^ *" -ii*u*{«u • S.o. 4, 4') f.: IlavTBz 6001 ei^ov d- 




*^'^' ^ ii5<>Z*^'> '^^^ ^^^^ -Tci'Tß^. C. 7, 21: £i^f()ajrfröfr 
•^ \ liw vioov xäi iiaOTiyri>v - xcu strevudrtDv :tovr^Qmi\ 
****' Xüfc sfOÄ^olg lyaQiOaTo ■i).i:tf.ii\ C. 13, 32: löov kxßaJiXo 
*^ ^^ji/ui icöiic ä:tOTt),f7} ofiutQov xai avQior. In der Apostel- 
*^'^'\gt es nicht andf-rs in bezug auf die Aposteln s. c. 5, 16: 
''"*^Bt» ''^ ^^^^ ^''^ xJJiOo^ Xfhv sitQi^ Jtokemp ^fsQovoajLr^ii. 




- mMToa avT.ov oovöa(fia rj oifiixiv&ia xcu a:tcüjiaoöti 
» ' aitäP "^(^^ pooovg, rd xh :itPev(iaTa ra :rovrj()a s: 



stcujiaoaeod^ai 

avtcäP "ma pooovg, ra xh :itpev(iaxa xa :rovrj()a sxjco- 

^^(ffiHs I)i<^H<; unverbrüchliche Konstanz, die in den Heilungen 

ST HEup<^»<'h« in den großen Wirkungen der neuen Religion 

•jil nn«! ''H zugleich jedesmal für notwendig hält, Kranke und 

|i|i0onif«'be zu unterscheiden, deutet auf den Arzt als Verfasser. 

fi. I>hU die Spnielie des Lukas auch sonst von medicinischen 
AttB(1rn<'ken nrul Worten koloriert ist, das hat Hobart nur zu 
j^cltlirli nur 200 H(^iten zur Darstellung gebracht. Zwingende 
guweine siinl liier schwer zu geben. Von nicht geringer Be- 
d0lil'i>»K i^t- gewiß, (hiß nur noch Lukas Jesus in seine Predigt 
(U Nji/Jm'l.h (Ihm Sprichwort einllicht: .,Arzt, heile dich selber'* 

ii) \hvn Kl ml r:r)i\vrri' ,ikut«> Kriiiiklioitüu im Unterschied von voaoi. 



Anh. I: Verfasser des 3. Ev, u, der Apg. ein Arzt. 

(c. 4, 23, a. 0. S. 12). Einiges sei noeli hervoi^ehoben. IlaQa- 
X9Vf"^ C^^i ^^^- 17inal, sonst im N. T. nur 2mal bei Mattb.) ist 
in der ärztlichen Sprache technisch für prompte WirkuDgen in 
ntramque partem. Hobart (p. 97f.) belegt es aus einer Schrift 
des Hippokrates (Intern, Affect.) lömal und führt aus Dioskorides 
und Galen eine Überfülle von Belegen an. Mit Zahn führe ich 
noch an jipoffdoxttf (Hob. p. 162), ävdxeiQoq (Hob. p. 148), 
oXoxXijQia (p, 193), axoipvxuv, xaTa^vy^ttv, aväipvS,iq neben 
kx^X^iv (p. 166. 32. 37), Jtvoij, Ivxviuv, hcxvitiv (p. 236), 
^ioayovtlv (p. 155), üq /lanlav jifQizQijteiv (p. 267 f.), xQai^äXi] 
(p. 167), XQOjq {p, 242); selbst das ovx aarjfiog JiöZtq in Act. 21, 
39 ist aus Hippokrates (Hob. p. 249) zu belegen. Daß der Prolog, 
so wenig sich das auf den ersten Blick verrät, mit dem medi- 
zinischen Stil Verwandtschaft hat, hat zuerst Lagarde behauptet 
{Psalter. Hieron. 1S7 4p. 165) und aus Dio.skorides zu belegen ver- 
sucht (und zwar auch aus einem Prolog). Etwas besser hat es Ho- 
bact begründet (p.87£F. 229.250 f.) unter besonderer Beziehung auf 
zahlreiche Stellen bei Galen. Eine derselben lautet (ein Prolog! 
Theriac. ad Pia. 1, XIV 210): xal rovröv Coi zbv jibqI rijq 
&^TjQiax!iq Xoyov, txxQiß^q a^tracaq a^iavza, afitazE IHamv, 
o:!cov6aieoq ijtolfjaa [s. Act. 1, 1: ljcoirjaä.[iriv\. Endlich, mit 
Recht schreibt Zahn (IT, 436): „Wenn die zu chirurgischen 
Zwecken dienende Nadel regelmäßig nicht Qccfplc;, sondern ßtXöntj 
und das gebohrte Loch von den Ärzten nicht TQVJc}j/ta oder 
TQvpaXia. sondern TQijjia genannt zu werden pflegt, und wenn 
man bei Galen liest: tov xazä rijv ßsiövijv tQrjfiaxuq oder rov 
(J(ar(Hjf(«Toe rTjq ß£?.öv7jg (Hob. p. 60 f.), so charakterisiert 
Luk, IS, 25 im Vergleich mit Matth. 19, 24; Mark. IIJ, 25 den 
Verfasser als Arzt. Wenn Galen ausdrücklich über den ihm 
selbst wie schon dem Hippokrates geläutigen Gebrauch von 
.apXai'' zur Bezeichnung der Enden (jttpara) des Verbandzeugs 
(oi ijtiädaiiioc. oft auch öS-ovta und Ö&ovtj) reflektiert, so ist 
klar, daß Act. 10, 11; 11,5 von einem Arzt geschrieben ist." — 

Die in dem Eingange dieser Abhandlung aufgestellten sechs 
Gesichtspunkte trefi'en sämtlich für den dritten Evangelisten zu. 
Die Belege sind überreichlich. Es kann m. E. kein Zweifel bestehen : 
das dritte Evangelium und die Apostelgeschichte sind 
von einem Arzte verfaßt. 




Anhang II (zu S. 73). 



Sprachlich-lexikalische Untersuchung von 
Luk. 1, 39—56. 68-79; 2, 15—20. 41—52. 



(1, 39) 'Avacxa- 
öa 61 MaQiafi iv 
xalg i^fiegaig rav- 
zaig ijcoQSvB-Tj slg 
Trjv oQBtvrjV (is- 
ra öJtovö^g elg 
jtoXtv ^lovöa. 



(40) xal slorjX' 
d^sv elq xov ol- 
xov Zaxaglov xal 
ilöjcaöaro rrjv 



Dieses pleonastische aviötavai findet sich 
bei Matth. 1 oder 2 mal, bei Mark. 4 mal, 
bei Joh. nie^ bei Luk. (Ev. und Act.) ein paar 
Dutzend mal. Zu avaoxaoa sjcoQsvB'r] s. 
Luk. 15, 18: apaörag JtOQsvöofiai, 17, 19: 
avaCxag jcoqsvov, Act. 8, 26: avaöTtjd^t xal 
jtoQBVov, 9, 11: avaötag jtoQSV&Tjtt, 22, 10: 
dvaötag jtoQBVov. — kv ratg i^fiegaig rat;- 
raig (oder ähnlich) fehlt bei Matth., Mark., 
Joh., findet sich aber bei Luk. noch 12 mal 
(6 mal so wie hier, s. c. 6, 12; 23, 7; 24, 18; 
Act. 1, 15; 6, 1; 11, 27; dazu iisza öh rav* 
rag rag rjuigag c. 1,24; Act. 1, 5; 21, 15 — 
ütQo rovTovT.^fi. Act5, 36; 21, 38 — ragt^fi^ 
ravxag Act. 3, 24. — xriv oQstvriv] s, c. 1, 65, 
fehlt sonst im N. T., steht aber im Buch 
Judith. — ^hxa onovöi^g] kommt im N. T. 
nur noch Mark. 6, 25 vor. — ütoXtv ^lovda 
wie jcoXtg Aaveld, Luk. 2, 4. 11, ist dem 
LXX-Stil nachgebildet {yfj, oixogi q)vXff 
^fovöa). Oder ist ^lovöa verderbter Eigenname, 
wie bei Luk. JtoXcg Na^agex, JtoXig lonjtrj, 
JtoXig OvaxBLQa, jcoXig Aaaöal? 

Zu oixog s. d. Bemerkung zu Act. 16, 15; 
es ist bei Luk. viel häufiger als bei den 
anderen Evangelisten, die olxia bevorzugen. 
— 7]ajtaaaxo] s. c. 10, 4; Act. 18, 22; 20, 1; 
21,7; 21,19 {sloijei xal döJtaöafisvog i^rj- 
yetxo); 25, 13. 



Luk. 1, I 



-44. 
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(41) xat iyeVB- 

TO 0); TjXOVOBV 

TOP aOxaaithvTrjQ 
Maglaq »J 'EUoä- 
ßCT, ^axtQTtjOtv 
tÖ ßQi^oq Iv z^ 
xoiXla avTJjQ, xal 

fiazog ayiov ?/ 

'EXiaäßez, 



(42) xal avEipm- 
VTjOtv xQavy^ fie- 
yaX^] xaX ebteV 
EvXoytjftEvrj ov 
iv yvvai£,iv, xal 
Evloy^ftevoq o 
xagxoq zfjg xoi- 
Xtag aov, 

(43) xal xöd-EV 
[toi zovzo tva 
eX&y^ (i^zijQ Tov 
xvgiov liov JtQoq 



(44)(doii7ßjifög 
iyivETO )J <p03v7i 
zoväajiaoftov aov 
Elq ra mza fiov, 

laxlQZTJUEV BV 

ayt(Xi.iäaBizo ß{)i- 
^oq äv T^ xoiXIk 
(tov. 



Zur Konstruktion mit iyhVEro s. die Be- 
merkung zu c. l, 8 (oben S. 7(1). — mq temp. 
fehlt bei Matth. u. Mark., findet sich aber 
bei Luk, (Ev. u, Act.) c, 48 mal, s. z. B. Act. 
21, 12: (äq rjxovaafisv. — iaxlQzrjaav] dieses 
Wort findet sich im N. T. nur noch Luk. 
1, 44 und 6, 23 ! — ßQs^oq] fehlt bei Matth., 
Mark., Job., steht aber bei Luk. außer in e. 
1 u. 2 auch G. 18, 15 (hier hat es Luk. für 
zci utatöla, dea Mark,- Textes eingesetzt!) und 
Act. 7, 13, — k:3iX. nv. äy.] s. die Note z. 
c. 1, 15 oben S. 72. 

XQavyrj jisyäXtj findet sich im N. T. nur 
noch Act. 23, 9 und Apoc. 14, IS. Zu dvsg}. xq. 
(isy. B. das von Luk. in den Markustext 
(Mark, l,26^Luk. 4,35) gesetzte avaxQavyä- 
aav. Lukaa liebt in beiden Werken starke 
Ausdrücke. — Zu ö xaQJtoq z. xoiX- läßt 
sich aus den Ett. nichts, aus den Act. aber 
(2, 30) ÄdpJiög T^e oofpwq avzov ver- 
gleichen, 

3iö&ev fioi TOVTO wie Matth. 13, 54; 13, 

56; 15, 33; Mark. 6, 2 {jcö&ev zovrta zavza;). 

— 'ii>a\ dieser Gebrauch der Eoivtj für den 
Infinit, ist bei Luk. sonst m. W. nicht zu 
belegen, im N. T. aber doch schon häufiger. 

— Daß bei Luk. o xvQioq für Christus häufig 
ist, ist bekannt. 

S. z. V. 4ü. — liov yäg fehlt bei Matth., 
Mark., Joh., steht aber bei Luk. 5 mal und 
iu Act. 1 mal. - — äytvezo »/ »patr?/J fehlt hei 
Matth., Joh,, Mark, (hier ist esc. 1, 11 nach- 
träglich aus Luk. eingesetzt); dagegen steht 
ea bei Luk. noch 7 mal, nämlich c. 3, 22; 9, 
35. 36; Act, 2, li; 7, 31; 10, 13; 19, 34. — 
flg lä attä [tov] fehlt bei Matth., Mark. u. 
Joh., aber s. Luk, 9, 44: *E'öfre elg t. mza 
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(45) Tcal fiaxa- 
Qia Tj jciöTBvöaöa 
ort eorai reXelca- 
Cig rolg XsXaXri- 
fiipoig avrfj jcaga 
xvqIov. 



(46) xal eljtev 



t5^c5r und Act. 11,22: rjxovöd'Tj 6 Xoyog slg 
ra (bra t. exxXrjölag. — iv dyalZiaCei] s. die 
Note zu c. 1, 14 (oben S. 72). Das Wort 
fehlt bei Matth., Mark., Job., steht aber Luk. 
1, 14 u. Act 2, 46. 

fiaxagiog fehlt bei Mark. u. steht bei 
Matth., abgesehen von den „Seligpreisungen", 
nur 4 mal, bei Luk. aber 11 mal (im Ev.). — 
reXelcaöig im N. T. nur Hebr. 7, 11. — rolg 
XeXaXrifi.] so (bzw. xa XaXovfisva) nur c. 2, 
33; Act. 13, 45 (17, 19). Das Passiv Xa- 
Xelöd-ai findet sich bei Luk. (Ev. u. Act.) 
12 mal, bei Job. gar nicht und bei Matth. u. 
Mark. Imal (an derselben Stelle). — Merk- 
würdig parallel Judith 10, 9: s^sXsvöofiac 
elg reXelcoöiP rcöp XoycoVj ov kXaXfjOare 
HBX* efiov. 

„not a change of Speaker, but of the 
mode of speech", s. Joh. 1, 50f.; Mark. 7, 8. 
9 (Burkitt). 



Im Folgenden stelle ich die biblischen (LXX) Sätze, aus 
denen das Magnifikat compiliert ist, neben den Text. Auf die 
vielen stilistischen Verbesserungen, die Luk. voi^enommen hat, 
mache ich nicht besonders aufmerksam. 

(46. 47) MeyaXvvBL (1) ISam. 2, 1: iöre- ^ey «2 wetr findet sich 

Tj tpvx'^l fiov Tov QBciB^Tj ^ xaQÖla fiov bei Mark. u. Joh. 

xvQtov, xal riyaX- Iv xvqIco, vipcid^rj nicht, bei Matth. ein- 

XiaöBv ro jtvBViia xigag fiov iv d^ecö mal (23, 5) und in 

liov. 



öcottjqI (lOV. 



einem ganz andern 
Sinn, bei Luk. da- 
gegen 5 mal (c. 1,58; 
Act. 5, 13; 10, 46; 19, 
17). — ayaXXiaötg fehlt in den andern Ew., steht aber 
bei Luk. 3 mal (c. 1, 14. 44; Act. 2, 46); ayaXXiav steht 
bei Luk. 4 mal, fehlt bei Mark, und steht bei Mattb. 
Imal, bei Joh. 2 mal. ücorriQ für Gott (u. Christus) 
findet sich in den synopt. Ew. nur noch Luk. 2, 11, 





Lull. 1, 45-51. 
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aber in den Act. 2 mal 
(5,31; 13, 23). 


(4S) ÖTi m^^pei' f^-ii 


(2)ISam. \,n:läv 


emßXEJtEiv Ui findet 


Tj)»' Ta^elvoiOiv Tijg 


kmßXE:nmv imßXt- 


sieh in den synop- 


6ovZrjg avtov' Idoii 


WS ^V^ raxElvwoiv 


tiaeheE Ew. nur noch 


yaQ ßjtö TOÜ vvv 


T^g äovXrjg Oov, 


Luk. 9, 38. ~ Über 


[taxaQtovOiv /te jiä- 


Genes. 30, 13: /la- 


das ausscbließlich lu- 


aai al ysvvEoi 


xaQla kycö, ori fia- 


kanische tiov yäg s. 




xaQi^OValv (iE JTÜÖM 


oben z. V. 44. — ajio 


k 


ai yvvalxts. 


zov vüv findet sich 
im N. T. ausschließ- 
lich bei Luk., nämlich 
noch 5, 10; 12, 52; 
22, 18; 22, 69 und 
Act. 18, 6. 


{i^^otih^oljjaev (lot 


(3)Deut. 10,21 :oör(s 


/ityaXBla findet eich 


(tiyäXa [ßiyaXtla] ö 


E^olfjOEv iv aoi T« 


im N. T. nur noch 


Svvaröq, nai ayiov 


fiEyäXtt, Ps. 111, 9: 


Act. 2,11. — dwßTog 


tÖ ovo/ia ctvTov' 


äytov . . . zt> opofta 


kommt in den Ew. 


w 


. 


nur bei Luk. persön- 
lich gebraucht vor (14, 
31; 24,19[von Jesus]); 
dazuAct. 7, 22; 11, 
17; 18, 24. 


(50) xal t6 Ueog 


(4) Ps. 1U3, 17: zö 


rö Uioq in den Ew. 


avzov eI? ysvaaq xal 


Öh eXbüQ TOV XVQl- 


nur bei Luk., s. c. 1, 


ysvticq xolq fpoßov- 


ov äxa TOV dmvoq 


54. 58. 72. 78; 10, 37. 


ftivoiq avTOV. 


xal tcoq TOV almvoq 


— Ol qiüßovfiBvot z. 


, 


kjti TOvg tpaßovftk- 


&BÖV will Luk. wahr- 


N 


vovg avztiv. 


scheinlich technisch 
(v. Frommen überall) 
verstanden wiaaen, wie 
so oft in den Act. 


(5t) EXolTjOtV XQa- 


(5) Ps. 89, 11; 


xQaTog findet sich 


TOg EV ßQaxlovt av- 


ov izajtBlvcoaag cög 


in den 4 Ew. und 


TOV, dlEOxÖQJClOfV 


zQovnazlav VJtEQti- 


der Apo steige ach. nur 


vjtEQtjpävovi; 6ia- 


ipavov, xal iv zm 


noch Act. 19, 20 und 
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vola xagölag av- 
rcov' 



(52) xad'StXev övpa- 
öxaq ccjcb d^QOVCov 
xal vrpa)öBv xanBi- 
vovg, 



(53) JceipSvrag eve- 
jtXrjöev aya^civ xal 
jcXovTovvrag a^aJti- 
öxeiXsv xBvovq. 



(54) avrekaßero Vö- 
QafjjL jcaiöog avrov, 
fiprjö^rjvai hXeovg 



(55) — xad^cag iXa- 
XrjOsv JtQog rovg 
jtaxBQag i^ficov — 



ßgaxlcovi x^g övpa- 

flBcig ÖOV ÖlBÖXOQ' 

jciöag xovg ^x^ßovs 

ÖOV. 

(6) Hiob 12, 19: öv 
vaöxag yrjg xaxB- 

ÖXQBlpBV, 5, 11: XOP 

jtOLOvvxa xajtBiPovg 
slg vtpog. 



ebenso gebraucht wie 
hier. 



(7) I Sam. 2, 7: xv- 
Qiog JtxiDxl^Bt xal 
jtXovxiC,Bij xajcBiPol 
xal avvtpot, Ps. 107, 
9: tpvxfjP JCBivcoöap 
kvBJtXriöBv ayad^coVj 
Hiob 12, 19: i^a- 
jtoöxdXXcDV IBQBtg 
aixftaXcixovg, 



(8) Jes. 41, 8: öv 6i, 
^löQarjX, jtatg [lov, ov 
dpxBXaßofirjv, Ps.98, 
3: Bfii^^öB^rj xov b- 
Xiovg avxov xcp 
^laxcoß, 

(9) Micha 7,20: dcö- 
öBi . . , bXbov rc5 ^A- 
ßgadfi, xad^oxi cofio- 



xad^atQBlv findet sich 
bei Luk. noch 5 mal, 
sonst in den Ew. nur 
Mark. 15 ,36. 46 (aber 
in der Bedeutung „her- 
abnehmen"). Hier und 
im folgenden Vers tritt 
der bekannte „Ebioni- 
tismus" des Lukas 
hervor. 

kvjclfdjtXrjfii ind. Ew. 
nur noch Luk. 6, 25 
u. Joh. 6^ 25, aber auch 
Act. 14, 17. — Das 
Verbum B^anoöxiX- 
Xblv findet sich bei 
Luk. 10 mal, sonst im 
N. T. nur noch im 
GaL-Brief. Die so 
singulare Redens- 
art B§,ajtOÖX. XB' 

vovg begegnet 
noch 2malbeiLuk., 
nämlich 20, 10. 11, 
sonst nirgends. 

dvxiXafißavBöd^ai fin- 
det sich in den Ew. 
sonst nicht, wohl aber 
Act. 20, 35: avxi- 
Xafiß. X. aöd^Bvovv- 
xcov. 

XaXBlp ütQog fehlt in 
denanderenEw.(auch 
XaXBlv Big fehlt); da- 



^ 






"^ 




Luk. 1, 52-56. 68. 69 
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tip 'AßQaäfi xal rm 


Oag rolg xatpäüiv 


gegen findet es sich 




O^ipfiatt avTOv tlg 


^//röv,IlSan]. 22,51: 


im Ev. noch 5 mal, in 




Tov aiäiva. 


xal ütoimv eUog 


denAct. Omal, s. z.B. 






. . ■ TW Aavelö xaX 


28,25: sXäXrjOiv stQvg 






rm ajiEQfiaxi avzov 


Toiig jtaiiQaii vfii^v. 






Bco? almvoq. 






(56) "EiteivEv rfi Ma~ 




Itiveiv avp findet sich 




Qtäß aiiv avry läg 




im N. T. nur noch 




[trivaq TQElg, xal 




Luk. 24, 29: Bia^X&ev 




v^niaxQtiptv dg top 




TOV fietvai avv av- 




olxov avTfig. 




Totg. — Q5e = circiter 
bei Luk. (Ev. u. Act.) 
noch7maI, beiMatth. 




nirgends, bei Mark. 2 mal. — v^oargiiphiv steht bei 




Luk. (Et.) 


22 mal, in den Act. 11 mal u. feblt in den 




anderen Ev 


V. Aueb v:xoaTQiq>Eiv elg xov olxov findet 








sich Luk. 7, 10; 8, 39; 








11, 24. 




(68) EvXoyrjzhq {xv- 


(i)Ps. 41, 14(72, IS; 


Das unsicher bezeugte 




Qiog) &£Ög TOV 


106, 48): tvXoyriTÖg 


xvQiog ist wohl zu 




'fOQa^k, oTi kmoxi- 


xvpiog 6 &£Ö^ 'lOQa- 


tilgen; Luk. empfand 




iparo xal ejto/jjö£v 


■qX, Pb. 111, 9: Xv- 


das artikellose Wort 




IvTQmOiv xm Xam 


tgcaatv djttazBtXev 


vor 6 &E6g als bar- 




avzov. 


T^ Xa<p avTov. 


barisch. — TOV ist 
eine grammatische 
Verbesserung. — ^jt- 




^b EOMtparo (abaolut, wie Act. 15, 


4); nur Luk. braucht 




^^P im N. T. dies Wort von Gott, b. c. 


1,78;7, 16; Act. 15,14, 








— kjco'apsv sprach- 








liche Verbesserung. 




(69) xal jjyetQsv xi- 


(2) Ps. 132, 17: kga- 


rjytiQEV mitRückfiicht 




Qag aoJTTjQiag i)(av 


vareXm xigag to» 


auf die Auferweckung 




iv oixfo AavEl6 :tai- 


AavBtö, Ps. 18, 3: 


Christi gesagt. — Zu 




ioq avTOv 


xvQtog . . XEQag aeo- 


Tjfilv s. Act. 2,39; 13, 






rr}Qlag,l^faa.%\\i: 


■l&.^ftlvöXÖyogT.aat- 




b 


v^-mOii xigceg XQi- 


r^Qlag xavzrig igax- 
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öTov avrov, Ezech. söraXrj. — Zu jiai- 
29,21: a)^areXetxt' 66g avrov s. v. 54. 
gag Jtavrl rc5 olxo) EoDxrjQla ist Lieb- 
'löQarjX, lingsausdruck desLuk. 

(fehlt bei Matth. u. 
Mark., steht bei Job. 
nur 1 mal); Luk. 19,9: 
CooTTjQla r<p oixcp 
rovrq) iyivsro. 

Diese Parenthese (wie 
V. 55) ist ganz luka- 
niscb. Aia Crofiarog 
steht im N. T. nur bei 
ihm (Act. 1, 16; 3, 18; 
3, 21; 4, 25; 15, 7). 
Der Zusatz dyiog ist 
auch lukanisch, s. v. 72 u. die ganze wörtliche Parallele 
in Act. 3, 21: sXaXrjösp 6 d^eog 6ia ötoftaTog t. ayloir 
aji alcopog avrov jtQog)^rc5v, Auch ajt alwvog 
findet sich nur bei Luk. (Act. 15, 18: yvcooxa an 

alcivog). 

(71) acorrjQiav i§ (4) Ps. 106, 10: föco- C(or7iQlav\ kraftvolle 
hx^Qciv 7)(ic5v xal öev avrovg hx x^^' Apposition zu xigag 
ix x^^Q^^ JtavTa)v gcöv iilöovvxcov xoL ö(X)rTjQlag. 
Tcov iiLöovvrcov 7]- eZvTQcoöaro avtovg 
fiäg^ ex x^^Q^^ ex^Qov 

(vgl. Ps. 18, 18). 



(70) — xa^cog Ua- 
X7]CBV öia örofiarog 
TCOV aylcov (r<5p) 
aJt almvog Jcgog)rj' 
rmp avrov — , 



(72 — 75) jtoi^Oai e- 
Xsog (isra rcöv jta- 
TBQCov riiimv xal 
fiP7]öd^r]Vai ötad^ri' 
xrjg aylag avrov^ 

OQXOV OV a)flOÖ6V 

jtQog ^Aßgaafi rov 
jtartQa '^ficov, rov 
öovvai rfiilv dip6ßa)g 
ex X^^Q^^ ex^Qcöp 
QVöB^evrag Xargsv- 



(5 — 8) Zahlreiche 
ATHche Stellen, s. 
Micha 7, 20: 6(6aec 
eZsog reo ^AßQaafij 
xad-orc cQftoöag rotg 
jtarQaOiv '^(icöv. Ps. 
105,8; 106, 45; Exod. 
2, 24; Lev. 26, 42; 
Jerem. 11, 5; Ps. 18, 
18; Jerem. 32, 39: 
q)oßr]d^7Jpal fie Jta- 



jtoiycai {eXeog) fiera 
ist im N.T. ausschließ- 
lich lukanisch, s. c. 
10,37: o jtoirjöag ro 
eXeog fier avrov. — 
aylag ist specifisch. 
lukanischer Zusatz, s. 
z. V. 70. — Der Ge- 
brauch von jcQog ist 
lukanisch ; jcqoc c. 
Acc. steht bei Matth. 





Luk. 1, 70-79. 


1 
145 


Btv ««rrä le ooiözrj- 


oaq z. t/fidpag. Alle 


44mal, im Luk.-Ev. 


Tt xal 6ixaioOvvy 


Elemente der Verse 


166ina], in den Act. 


ivcämov avrov ^ä- 


sind hier gegeben. 


140ma], s. oben zu 1, 


Oaq zag '^fiiQaa tj- 




13 iS. 71). - Zu 


fimv. 




6ovvat mit dem Inf. 
s. Act. 4, 29: öog z. 
ÖovXoig flot) /tezä 


^^L ::taQQriaiaq 


iaXttv. — Der Wechsel nutv u. Qvaa-ivzag 1 


^^H ist nicht ungriechisch. — XaTQEVEiv fehlt bei Mark. u. 


^^1 Joh. u. ÜQdet sich bei Matth. 


nur in einem Citat 


^H (4, 10); s. dagegen Luk. 2, 37; 4, « 


; Act. 7, 7. 42; 24, 14: 


^H 


23. - h öa. X. Öix.] s. Sap. Sah 9, 3 | 


^^B u. Ephes. 


4, 24. — Ivröjtfov 


fehlt bei Matth. u. 


^H Mark., steht bei Joh. Imal, bei Luk. (Ev. u. Act,^ 1 


w 




c. 36 mal. 


(76. 77) xal av de, 


(9. IO)Maleach. 3, 1: 


vtplazov] s. z. Act. 16, 


jratälov. xpo^^TTjq 


ö<Jöe jrpö jrpoffräjtou 


17 (oben S. 36),- es 


vipiaxov xlrj&Tja^- 


!iov, Jes. 41), 3: hot- 


ist lukanisch. — jiqo- 


XQoxoQEvay yäg ^- 


/läaart top o6ov 


jTOßEVEö&atfindetsich 


vmmovxvQlov tzot- 


xvqIov. Deut. 31, 3: 


im N. T. nur noch 


ftäoat ööoiq aviov, 


XVQlOq ..XQOJCOQEVÖ- 


Act. 7,4U.— hcö:!iiov] 


Tov öovvai yvmötv 


liipog jiqÖ JtQoatä- 


B. z. T. 75. — dovvat] 


ocoTTjplaq Tip ka^ 


jtov aov. Jerem. 31, 


s. V. 74. — yvmaiv] 


civTov iv äfpeaei ä- 


34. 


kommt in den Ew. 


{taQztmv itvzmv. 




nur hierund Luk. 11, 
52 vor (t. xXelöa z. 
■/vmasrnq). — arnz/j- 


Qiaq\ S. T. 


59; Act. 16. 17: oöhp 


acazqQlag. — äiptai^ 


äfiagi. bei Lut. Smal, fehlt bei Joh., bei Matth. u. Mark. | 






je einmal. 


(78.79)d(äöjriäj'Z''« 


(11. 12) Test. Levi: 


ajtZdyxpa] fehlt i. d. 


hXiovi; iheov ^(imp, 


*'o)s imaxiipr/zai xv- 


Ew., a. Kolosa. 3,12: 


iv olg srnOx^tpEtai 


Qiog Jtäprn za Id'vrj 


axXayxva oixTip[iov. 


t'lfiäq ävazoJiTj ^g V' 


SV axXayxvoig «iov 


— Zu imaxiil). s. v. 68. 


ipovg, kjiKpävai rolg 


avTOv, Ps. 107, 10: 


— Zu ig v^ovg 8. 


Iv oxötti xal axiä 


xa&TjfiEvovg iv oxi>- 


Luk.24,49:l»'tWöj;<J*e 


^avarov xa&Tifis- 


zei xui axtä &avä- 


£g v^ovs, övva/iiv, 


votg, zov xaziv9v- 


zov. Ps. 40, 3: t- 


kommt sonst in den 


HarniLcli, Lukua. 




10 

4 
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vai Tovg ütoöaq rj- 
fic5p slg oöov eigri- 
VTjg. 



öTTjOsv. . rovg jtoöag 
(lov xal xad^Tjvd^vvsv 
ra öiaßi^fiara giov. 



Ew. u. Act. nicht vor. 
— kjti^ävai] fehlt 
sonst i. d. Ew., aber 
S.Act. 27,20: aöxQcop 
kjtiq>aLv6vr(DV, — Act. 
16,17: odoi'ö<öT?y()/a^[dasist dasselbe wie od. £^p.],2, 28: 
oöohg C,(X)^g. Die Konstruktion ist genau so wie v. 72 
{jtoi^öai) in seinem Verhältnis zu v. 74 {rov öovvai), und 
wie in v. 76 u. 77 (troifidöat u. rov öovvai). Man 
sieht also, ein wie feiner Stilist Lukas ist: dreimal gibt 
er einen Zwecksatz im Infin. ohne Artikel, wenn dieser 
Zwecksatz selbst, als Mittel, einem weiteren Zwecksatz 
untergeordnet ist; diesen letzteren markiert er durch 

ein dem Inßn. voran- 
gestelltes rov. 



(2, 15) xal kysvero (Dg djtfjXd'OV 
djcavrcov elg rov ovgavov ol ay- 
ysXoi, ol Jtotiiiveg eXdXovv jrgog 
dXXriXovg' 6iiXB^a)fi8V öfj ea)g 
B7]d'X6hfi xal löofisv ro gfjfia 
Tovro ro ysyovog o 6 xvgiog 
hyvcoQLöBv rinlv. 



Über die luk. Konstruktion 
mit iyevero s. z. Act. 16, 17 
(oben S. 35). — djt^ld^ov ol 
dyy.] Einzige Parallele Act. 10, 
7: cog 06 djtfjXd^sp 6 ayysXog 
(anders Luk. 7, 24: djteXd-ovroov 
r. dyy), — XaXelv jtQog ist 
ausschließlich lukanisch, s. z. 1, 
55 (oben S. 142). — öiigxsod^ai 
steht bei Luk. 30 mal, sonst in 
den Ew. 6 mal (aber nicht alle 
Stellen sind sicher); in dem ab- 
geschliffenen Sinn findet es sich 
lediglich bei Luk. — 6i^ beim 
Imperat. findet sich noch Act. 
13, 2 und 15, 36^ sonst im gan- 
zen N. T. nur noch I Kor. 6, 
20, wo es aber nicht ganz sicher 
ist. — öieXd-, sog Brid^X, s. Act. 
9, 38: öieXd'Stv eog avrcop, Act. 
11, 9: öiriXd^ov %a)g ^oiplxrjc, 
Act. 11, 22: ÖLsXd^elv %a>g "Av- 
rioxdag (nur bei Luk.). — grifia 



^^^^^^M 2, 15-19. ]47 ■ 


^^^^^^^ 


im Sinne von res quaedam fin- 


^^^^^^^^^^^m 


det sich noch c. 1, 37 u. Act. 5, 


^^^^^^^^^^^P 


32; 10. 37; sonst im ganzen 


^^^^^^^^^^B^ 


N. T. nii^ends. — r. Q/jfia 


^^^^^^^V 


Tomo] Lub. liebt das pleona- 


^^^^^^^H 


s tische Demonstrativpronomen 


^^^^^^^B 


(a. auch v. 17. 19). — tÖ yt- 


^^^^^^^H 


yovög] steht bei Mark, einmal, 


^^^^^^^H 


bei Matth, u. Job. nie, bei Luk. 


^^^^^^H 


noch 8, 3-1 {lÖövTe^ ol ßöaxov- 


^^^^^^^H 


TE? T. yEyovog). 35 {läelv rö 


^^^^^^^^ 


yfyovöq). 8, 5fi; [24, 12); Act. 4, 


^ 


21; 5, 7 i/tij Etdvta rö ysy.); 


^V 


13, 12 (Mmv TÖ ysy.). 


^^P (16) XR( »/-Oav ojtivaavTEq 


ojrEvöfiP intr. 6ndet sich im 


xal äpEVQav rijn te MaQiä(t xc& 


N. T. auaachließhch bei Luk. 


xhv 'imainp xat zo ßgäfpot; xd- 


(19,5. 6; Act 20, 16; 22, 18); 


ttevo» iv T^ ^ärv^- 


sonst steht es i. N. T. nur noch 


^^^L. 


einmal (II Petr. 3, 12 trana.). — 


^^Km 


ävkVQlaxEiv kommt im N. T. 


^^^^L 


nur noch einmal vor, nämlich 


^^^^^^^p 


im Wirstück Act. 21. 4. - Über 


^^^^^^^H 


das luk. ßQtrpoQ s. oben zu c. 1, 


^^^^^^^P 


41. — qiätvrj] i. N. T. außer in 




Luk. 1. 2 nur noch Luk. 13, 15. 


■ (17. 18) WövTEe (te ^xvdJpftfßv 


Zu dem Pass. XaXEla&ai u. 


Jtepl rov ^rifiaxoq xov XaXrj- 


rä ZaXTjd-iKTct s. die Bemer- 


ff^yreg avrotg »epi toü Jtairff- 


kungen zu Act. 16, 14 (oben 


ot) rovTov. xal jtävTEC ol äxov- 


S. 33 1:) u. Luk. 1,45.— tovtov] 


aaiiTBs i&av/iaaav jttQi rmv 


s. z.V. 15. — jtivzsq Ol äxov- 


XaXTj&htoiv vjch rmv jtoifil- 


aavzeg] nur 1, 66; 2, 47 u. Act. 


V(ov Jtpö? avTovq. 


9, 21 {jtävzEq ol äxovovtEc). — 




i&avfiaaav xsqI ist singulär. — 




Zu XaXtlf JtQÖt; 8. 211 1, 55. 


(19) )/ rfi Magla Jiävia avv- 


avi'ßaXXBiP ist im N. T. aus- 


iT'fiQei xit Q7i(iaTa xama ovv- 


schließlich lukanisch, s. c. 14,31 


ßälXovaa h r^ xagdla avzrjg. 


11. Act. 4,15; 17,18; 18,27; 20, 




14 (Wiratück). 

10» 




i 
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(20) xal vjciOTQStpav ol JvoifiB' 
vag öo^a^ovrsg xal alvovvteg 
TOP d^eov hjtl jtaOiv olg rjxovoav 
xal elöov xad^cog hXaXrid^ri ütQog 
avTOvg, 



Über das luk. vJto6xQeg)Biv 
s. zu 1, 56. — alvovvrBg\ dieses 
Wort findet sich bei Luk. 7 mal 
(2, 13, 19, 37; 24, 53 [zweifel- 
haft]; Act. 2, 47; 3, 8. 9), sonst 
nur noch Rom. 15, 11 (LXX) u. 
Apoc. 19, 5. — olg\ Die Attrak- 
tion ist dem Luk. (nicht den 
andern Evangelisten) geläufig, 
s. 3, 19; 5, 9; 9, 43; 12, 46; 15, 
16; 19, 37; 24, 25; Act. 3, 21; 
10, 39; 13, 39; 22, 10; 26, 2. — 
Zu eXaXrid^ri ngog s. v. 18. 



(2, 41) xai BJtOQBVovro ol 
yovBTg avTOV xax atog Big Ib- 
QOvOaXrifi T^ BOQT^ xov jtaöxcL' 



jcoQBVBöB^ai] ein Lieblings- 
wort des Luk. — Bzog] bei 
Matth. Imal, bei Mark. 2 mal, 
bei Joh. 3 mal, bei Luk. 27 mal; 
xax* Bxog nur hier. — x^ boq. 
X. jt,] s. 22, 1: BOQxfj r. agr- 
fia}p. Bei Matth. u. Mark, fin- 
det sich der Ausdruck nicht. 
Der Dativ der Zeit ist bei Luk. 
häufig. 

ayBVBXo ix.ißf] so auch 3,23; 
8, 42; Act. 4, 22. — xaxa x, 
B^og] nur noch 1, 9 u. 22, 39, 
sonst nirgends im N. T., s. z. 
1, 8 oben S. 70. — vjüoöxqb- 
(pBtv] lukanisch, s. zu 1, 56. — 
vjcBfiBivBv] im Sinne von „blei- 
ben" nur noch Act. 17, 14. — 
Die ganze Periode ist echt lu- 
kanisch, auch in dem Wechsel 
des Tempus avaßatvovxmv und 

XBXBL(D6aVX(DV, 

(44. 45) voftlöavxBg 6b avxov vofilöavxBg] bei Luk. 9 mal, 
Bivai BV x^ ovvoöla rjXd^ov ruii- fehlt bei Mark. u. Joh., steht 



(42. 43) xal oxb hyivBxo bxcov 
i^ , avaßatvovxoiv avxcöp xaxa 
xo Id^og XTjg BOQxrig xal xbXbio)- 
cavxcov xag ^fiigag, bv tc5 
vjtoöxQiq)Biv avxovg vjcifiBtVBv 
^Irjöovg o jtalg bv %QOvöaXi^fi, 
xal ovx Byvmoav ol yovBlg 
avxov. 



Luk. 2, 20; 41—51. 
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Qag odov xal dps^TJrovv avtov 
kv rotg övyysPBöcv xal roZg 
yv(X)örotg, xal fifj evQovreg vsti- 
OTQStpav elg %QovaaXfjfi dva^rj- 
TOVPTsg avxov. 



(46. 47) xal eyivsro fiara rjfia- 
Qag y evQov avxov kv Tq5 UqA 
xaB-e^Ofievov kv fieöm rciv öi- 
6aoxaX(Dv xal dxovovra avzSv 
xal kjtSQcoTcovra avrovg' k^l- 
cravTo Ö6 jtdvTsg ol dxovovreg 
avrov |jrl r^ avveösi xal xalg 
djtoxglöeöiv avrov, 

(48. 49) xal löovxeg avxov 
k^EJtXayrjöav , xal eljtsv JtQog 
avxov 7) nrixi]Q avxov* xixvov, 
xl kjtoh]öag i^gilv ovxa)g; löov 
6 JtaxTjQ öov xdyo) oövvoiftevoi 
k^rjxovfiiv öe. xal eljtsv jtQog 
avxovg' xi 6x1 k^rjxstxt fis; ovx 
7^]6eix6 6x1 kv xolg xov jtaxQog 
fiov öel eivai fie; 

(50.51) xal avxol ov övv^xav 
xo Q^fia o kXaXtjöBv avxolg. 
xal xaxeßrj fisx^ avxcov xal 
7lXd^6v elg Na^aQsd^, xal r/v 
vjtoxaoöofisvog avxolg. xal 7) 



bei Matth. 3 mal. — övvoöla ist 
djt, Xey, im N.T., aber 9, 7 
steht övvodsveiv, — dvaC^rjxeZv 
findet sich im N.T. nur noch 
Luk. 2, 45 u. Act. 11, 25. — 
OvyyevBlg findet sich bei Luk. 
6 mal, bei Mark. u. Joh. je ein- 
mal, fehlt bei Matth. — ^^] 
lukanische Feinheit (causal), s. 
c. 3, 9, ebenso das Part. Lnp. 
dvaC^Tjx. — yva)öx6g findet sich 
noch 11 mal bei Luk., im gan- 
zen N.T. nur noch 3 mal; ol 
yvojöxol steht nur noch Luk. 
23, 49. — vjteaxQStpav] luka- 
nisch, s. zu 1, 56. 

kyevexo lukanisch. — xad-e- 
go/M.] s. Act. 20, 9. — k^löxavxo] 
bei Luk. 11 mal, sonst im N. T. 
nur 6 mal; mit kjcl nur hier 
(nach d-avfid^eiv), — jtdvxsg ol 
dx.] s. z. 2, 18 u. Act. 9, 21: 
k^löxavxo öe Jtdvxeg ol dxov- 
ovxeg. 

k^ejcXdyrjcav] s. 9, 43; Act. 
13, 12. — oövvcifievoc] im N.T. 
nur noch Luk. 16, 24. 25 u. 
Act. 20, 38. — xl oxi] im N.T. 
nur noch Act. 5, 4. 9. — xa 
xov jtaxQog] solche Verbin- 
dungen liebt Lukas, s. zu Act. 
28, 15 (oben S. 45 u. sonst). — 

vnoxdööeod-aL fehlt bei Matth., 
Mark., Joh. u. in d. Act., findet 
sich aber Luk. 10, 17. 20. — 
7]v mit Partie, ist besonders 
häufig bei Lukas und ein Cha- 
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fti^TrjQ avTOv öiexTiQBt jcavra rakteristikum seines Stils. — 
T« Qi^fiara hv rfi xaQÖla avrfjg, öiarrjQslv steht im N. T. nur 

noch Act. 15, 29. 

(52) xal ^Trjöovg jtQOBXojtxsv jcQöBxoJtrev] nur hier in den 
T^ öotpla xal ^Xixla xal xaQixi Ew., aber s. Paulus. — taQixCi 
utaQOL ^£c5 xcü dvd^QcoJtoiq, fehlt bei Matth. u. Mark., steht 

bei Joh. nur im Prolog, findet 
sich bei Luk. 25 mal — Zu den 
letzten Worten s. als Vorlage 
I. Sam. 2, 26: xal ro jtacöagcop 
2Ja(iovrjX sjtOQSvsro xal dya- 
d-ov xal fiera xvglov xal fiera 

Aus den vorstehenden Nach Weisungen (zus. mit den S. 69 — 72 
gegebenen) geht deutlich hervor, daß eine griechische Quelle den 
cc. 1 u. 2 des Luk.-Ev.s nicht zu Grunde liegen kann; die Über- 
einstimmung des Stils mit dem des Lukas ist zu groß; die Quelle 
müßte Satz für Satz umgeschrieben sein^ Möglich ist, daß für 
die Geschichtserzählung eine aramäische übersetzt ist, aber wahr- 
scheinlich ist es nicht. Jedenfalls sind das Magnificat und das 
Benedictus Arbeiten des Lukas selbst. 

Das Magnificat zerfällt in 9 Verse zu je 2 Sätzen; die 9 Verse 
sind aber so gegliedert, daß 1, 2 — 4, 5 — 7, 8 u. 9 sachlich zu- 
sammengehören 2. Von den 18 Sätzen schließen 6 mit avrov 
{jxvxoVj avzmp), welches außerdem noch 2 mal steht; dazu be- 
achte man das dreimalige f/ov im 1. Verse, das nun folgende 
avrov in 2* u. 3^ ferner das avrov in 4* Mitte, welches auf 
3^ zurückgreift und das avrov — avrcöp in 5, welches dem 
avrov — avrov in 4 entspricht. Somit ist der 1. Vers durch 

1) Aber die Verse c. 1, 34. 85 sind ein späterer Einschub; s. meine 
Abhandlung in d. Ztschr. f. N. T.liche Wissenschaft 1901, S. 58 ff. 

2) So stellt sich die Anordnung dem heutigen Beschauer dar; auf 
die Mysterien der alten Verskunst lasse ich mich nicht ein. Eine An- 
zahl von Gelehrten nimmt 4 Strophen zu je 3 Versen an und schließt den 
1. Vers in der Mitte von v. 48, den zweiten nach v. 50, den dritten nach 
V. 53. Diese Einteilung ist künstlicher als die in 4 Strophen mit je 
4 Versen (46—48, 49-50, 51—53, 54—55), wobei die Verse 52 und 53 als 
je einer (nicht als je zwei) gezählt werden. Ich vermute, daß Lukas selbst 
die letztere gewollt hat. 
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das /iov, die Verse 2—5 durcli aüroti in sich enger zusammen- 
gefaßt (man beachte auch die Wiederholung des ejtoltjaev in 
V. 5 zu V. 3), Wie aber das für den ]. Vers charakteristische 
fiov in V. 2 i/iE) u. V. 3 (ßoi) noch nachklingt, obgleich hier 
,, schon daa avTov regiert, so wird dieses noch in v. 5 festgehalten, 
l obgleich dieser Vera dem Gedanken nnd der Form nach bereits 
V. 6 u, 7 gehört, also eine Doppel Stellung hat. Die 3 Verse 
[• S — 7 sind durch den Parallelismus ihrer Konstruktion auta engste 
I -verbunden, v. 6 u. 7 auch noch durch den Reim {6* &q6vc3V, 
j 7' äya&täv, ßi' Ta:!itivov^, 7^ xsvovc). In v. S u. 9 tritt wieder 
i avzov Gottes hervor, zugleich aber wird daa /lov des Ein- 
j. gangsverses nun durch das r'/fimv des Scblußverses wieder auf- 
I genommen und erweitert; das ganze schließt mit dem solennen 
I slg rbv almva. — Die ausbündige Kunst des Lukas tritt erst 
L dann völlig zu Tage, wenn man erkennt, daß er dieses Gedicht 
aus lauter ÄTlichen Keminiseenzen (LXS) zusammengestellt und 
doch so einheitlich und groß gestaltet hat. Wie er Vorlagen in 
lexikalischer, stilistischer und poetischer Hinsicht bearbeitet und 
in besseres Griechisch gefaßt hat, ohne doch den hebräischeD 
bzw. LXX-Charakter zu verwischen, davon kann man sich über- 
zeugen, wenn man Vers für Vers genau untersucht. Das habe 
ich in den Sitzungsber. a. a. 0. S. Sff. dargetan. Es ist aber 
ferner aus der oben gegebenen Zusammenstellung deutlich, daß 
nahezu alle Worte im Magnificat, die von dem Wortlaut der 
ATiichen Verse abweichen, spezifisches Eigentum des Lukas sind, 
d.h. seinem Vocabular angehören (es handelt aieh lediglich um 
die Worte iiBynXvvetv, äyctJ-Xiäp, o ocot^q, exißXiotuv Ixl, i6ov 
yäg, anb tov vvi', yepf.al, [ityaXtla, o öwaröa, xgäzog, Öiavota 
xctQdlaq, xa&aiQsIp, L^ajtoaj iXXsiv xsvovq, XaXelp DtQoq). 

Ganz dasselbe gilt vom Benedictus, wenn auch hier die 
Grundlage, ein Ceuto aus der griechischen Bibel, stärker bear- 
beitet und dadurch das Lied wertvoller als das Magnificat ge- 
worden ist. Daß derselbe Verfasser beide Lobgeaänge kompo- 
niert hat, zeigt sich außer mehreren wichtigen Übereinstimmungen 
nnd derselben diskreten Beziehung auf den Mesaiaa im einzelnen 
auch in dem avröq und ^jitlq, welche t\lr das Benedictus eben- 
so charakteristisch sind, wie das amäq und //ou für das Magni- 
ficat; es zeigt sieh aber vor allem darin, daß auch im Benedictus 
die eigentümlich Inkanische Sprache ganz unverkennbar ist. 
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Endlich — die drei ersten Stropben des Benedictüs (v. 68—75; 
im ganzen sind es 5 Strophen zu je 4 Versen) sind nur äußer- 
liüh in die Form des hebräischen Psalmstils gebracht; sieht man 
genauer zu, so stellen sie sich als eine einzige, kompli- 
zierte, gut griechische Periode dar, die dem Verfasser des 
Prologs (Luk. 1, 1) und zahlrsicher anderer vortrefflicher grie- 
chischer Perioden alle Ehre macht. Die Periode ist in das 
1 1 eh rai eieren de Gewand lediglich eingezwängt: die Hände sind 
Esaus Hände, aber die Stimme ist Jakobs Stimme. Ist dem aber 
so, so ist deutlich, daß Lukas diese Gesauge absichtlich in der 
Sprache der Psalmen und Propheten (LXXl gehalten hat: die 
Hebraismen, so viele ihrer aus dem A. T. stehen geblieben oder 
eingefügt sind, sind gewollte, der ganze Stil Kunstafciel, um 
einen altertümlichen Eindruck zu erwecken, was ihm auch wirk- 
lich gelungen ist Eine Fortaetzung der von Vogel und Norden 
{Antike Kunstprosa S. 4SU) unternommenen Untersuchung des 
Stils des Lukas fdhrt zu dem Ergebnis, daß er ein Meister in 
der Nachbildung von Stilarten gewesen ist (im Et. c. 3—23 weiß 
er den Stil des Markus, d, h. den evangelischen Erzählungstypus, 
trefflich nachzubilden, auch wo er ihn korrigiert) und daß er 
dabei doch verstanden hat, durch Maßhalten, Ablehnung jeder 
Übertreibung sowie durch Einführung seines eigenen Lexikons 
und seiner Stilistik seinem Werke eine nicht geringe Einheit- 
liclikeit und wirklich hellenische Klangfarbe zu geben. 




Der jerusalemiache Brief, Act. 15, 23^29. 

Die Echtheit des jerusale mischen Briefs — er wäre das 
älteste christliche Schriftstück, das wir hesitzen — hat Zahn 
(Einl. II, S. 344f. 353f. 397. 41S. 43lf. 43S) bestimmt behauptet: 
„Der Stil trägt nicht den Stempel des Lukas, und auch die welt- 
lich klingende Eingangs- und Schlußformel empfiehlt nicht die 
ÄDnahme, daß der Verf. das Schreiben aus der Phantasie oder 
aus einer unbestimmteD Erinneruag heraus geschaffen habe.'- 
Ist die „weltlich klingende'' Eingangaformel, die sieh übrigens 
auch Jacob. 1, 1 findet, für die jerusalemischen Apostel und 
Presbyter passender als für den griechischen Arzt? Zahn führt 
aber noch eine Reihe von aji. Xey. in dem Briefe an, die bei 
Luk. fehlen {die, welche auch sonst im N. T. fehlen, sind mit 
einem Stern bezeichnet), nämlich avaOxEva^Biv''^ , ßaQoc, öiaGTEJL- 
Xsa&ai. sxävayxeq*, ev JtQazzeiv*, ol äyasrrjtol T/fitäv [ohne 
ädeXtpoi], das appositionelle dÖEXqyoC* [hinter jtQEOßvreQoi]. 

Mit dem vorschnellen Urteil, Briefe seien in solchen Ge- 
schieh tserzählun gen des Altertums stets gefälscht, darf man 
nicht kommen; die Verhältnisse liegen hier anders. Daß sieh 
Lukas getraut hat, einen solchen entscheidenden Brief (eine 
Urkunde) zu komponieren, darf man nicht von vornherein an- 
nehmen. Ebensowenig darf man aus dem dem Brief voran- 
gehenden Text, der sieh häufig und stark mit dem Briefe be- 
rührt, auf die Unecbtheit schließen; denn der Erzähler konnte 
die ihm vorliegende Urkunde für seinen Bericht benutzen, bevor 
er sie selbst zur Veröffentlichung brachte. Man hat also vor- 
urteilslos zu prüfen. Das ist z. B. von Weiß in gründlichster 
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Weise geschehen. Er hat in seinem Commentar sowohl in 
sachlicher als in sprachlicher Hinsicht den Brief untersucht und 
ist zu dem Ergebnis gelangt, daß der Brief eine Compilation 
des Lukas sei. Die sachlichen Grande, obgleich sie vielleicht 
die wichtigeren sind, will ich nicht wiederholen, aber auf das 
Sprachliche noch genauer eingehen ala Weiß unter besonderer 
Berücksichtigung der Argumente von Zahn. 

V. 23. Die LA ist zweifelhaft (al äjioGroXoi xal ol itQsaßv- 
TiQoc [xal ol?] äSiXfol). „xal ol"' ist jedenfalls die schwie- 
rigere LA, da Yon der Gemeinde vorher nicht die Kede war. 
Der merkwürdige Ausdruck ol :TQiaßvTfQ0i-ä6e}i^oi ist also 
mindestens unsicher. — ol aÖEXfol ol rg iS^Piöv für die Heiden- 
chtisten ist eine Bezeichnung, die man bei Lukas erwartet. - 
Zu ol xarä t. ^Avtiox- x. SvqIuv vgl, c. 11, I: oi övree xara i 
xrjv 'lovSalav, auch S, I: 6ita^aQriaai> xaxa räq X^Q'^i 
lovSalaq, 2, IIJ: Atßvrjti r^g xaxa Kvqjjvjjv. 

Y. 24. 'Ejieiöfj .... ^äo§iP rjfitv wie Luk. 1, lif. 'ExEiötf 
tindet sich bei Mark., Matth., Job. nicht, dagegen Luk. 7, 1; 
11, 6; Act la, 46; 14, 12. — rivk IS, ^/i^v, so nur c. 11, 20: 
i/Oav 6i TlVBq ei avtmv {rlg und Tfj'e? spielen bei Luk, eine 
große Bolle), ~ iisX{>6vTBg wie c. 12, 17; 16, 36. 40. — Die | 
folgenden Worte: iTä(ia^ap v/iäq, P.ö/oig avaaxsväCovTEg rag i 
ipvxai; vßmv, in denen Zahn das ävaoxEvä^OPtta ala tinluka- • 
nisch bezeichnet hat, sind raedicinisch gefärbt. Lukas bietet in i 
seinem Werke rä^axo^, ra^äoaeiv, ömraQaaatiti [nur er im , 
N. T.], Exzapäoastv [nur er im N. T.]. Diese Worte und za- 
QaXTixog. TaQax<ö6r]q, exzaQasiQ, kxtzaQäoOELV, ovpzctQäaOEiP, ^ 
vxozaQäaoEV sind von Hobart (p. 93f.) als in der Ärzte- 
Sprache häufig nachgewiesen ,,to expreaa distnrbance of body i 
or miud". Dasselbe gilt von ävaaxEvä^Eiv. Es steht bei Luk. 
allerdings nur an unserer Stelle, aber Act. 21, 15 findet aich i 
bei ihm (sonst nirgends im N.T.) äjtoaxEvaaä/iEvoi. Hobarfc | 
(p, 2U2) zeigt, wie oft ävaaxEväCEtv bei Galen, aber auch bei | 
Dioskorides vorkommt im Sinne von „subvertere"; ea ist fBr 1 
die Zerstörung (in der Regel einer krankhaften Erscheinung) tech- 
nisch. — Zu dem pleon astischen „eure Seelen" statt „euch" [ 
s. c. 14j 22: räc V^Z«? zmv [lad-Tjtäv, auch 2ü, 24; 27, lO. 22.J 
— öiaariXXEa&at kommt bei Lukas allerdings nur hier Torjr 
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Attraktionen (o(c diEOTttX.) sind bei Lukas sehr beliebt (9. z, B. 
Act, I, 1 und sonst). 

V, 25. Zu tdogtr s, V, 22. — Das Particip yEvöjiavo^ steht 
bei Mark. u. Mattb. fast nur in Zeitbestimmungen (nnr einmal 
findet es sich bei Markus persönlich gebraucht), dagegen s. 
Luk. 22, 41). 44; Act. 1, Iß. 18; (4. 11); 7, 32. 38; Kl, 4; 12, 
11. 23; 13, 5; 1|5, 27. 29; 19, 26. 28; 21, 17; 24, 25; 25, 15; 
27, 7. 36. — ojioihvitaSöv kommt in den Act. 11 mal vor, 
sonst nur noch einmal im N. T, (Rom. 15, 6); man vgl, beson- 
ders Act. 5, 12: ijOav öftod-vfiaöov axavT£Q, auch 12, 20, — 
ixX^§ao&-ai fehlt bei Mark, und Matth., findet sich bei Lukas 
11 mal. — ärÖQaq, wie Act, 6, 3: i^iaxäipaad-E ävÖQaq ig vji^v, 
6, 11: vjcißaXov ävtJpas, 10, 5: jcijitpov ävÖQaq atq 'löjtJitjv. — 
n^fiipai, 8. die eben citierte Stelle. — ot äyajcjjzol TJf/tSv fehlt 
sonst bei Luk. 

V. 20. 'AvS^Qmxoic, dieser Gebrauch von «jj&p. ist luka- 
nisch fzabireiche Beispiele). — raq ipvxät;, gemeint ist das 
Leben, wie Luk. 6, 9; 12, 20. — vxhQ z. opöftatog xrZ., s. 
Act. 21, 13: tzol/iojg t;(03 aJto&aPitv vjiIq zov ovöfiatoq znv 
xvqIov "Irjaov (5, 41; 9, 16), Act. 20, 21: jclortg siq röv xvqlov 
^ftäv 'lijOovv XqiotÖv (sonst nirgends mehr in den Act), 

V. 27. 'jijtadTäJixaitEV, „das cJrföTKi. wechselt mit jreftip. 
V. 25 wie in Act. 10, 5. 8" (Weiß). Das Perf. von a^oarsXkoj 
findet sich bei Mark, und Matth. nicht, bei Luk. steht es 5 mal. 
— Das „xai aürow?" ist ein speeifisches Merkmal des luka- 
nischen Stils, wofür Beispiele unnötig. ■ — äjtayyiXluu findet 
sieh bei Mark. u. Joh. je 2 mal, bei Luk. 25 (26) mal. — Wenn 
ich nichts übersehen habe, so findet sich in den Evv, und den 
Act. TK avzä nur noch Luk. 6, 23. 26. 

T. 28. 2'9 ntvEviiazi zw ayl<p, das ist die lukanische Auf- 
fassung vom hl. Geist, a. z. B. 5, 3. — /ir}6iv siXiov ist nur 
noch Luk, 3, 13 zu finden, — ßägog bei Luk. nur hier, aber 
sonst im N. T. — ^Xtjp mit dem Genitiv findet sich bei Matth. 
und Joh. nicht, bei Mark, einmal, in den Act. noch c. S, 1 ; 27, 
22. — TOVTtoii tSv E^ävayxig, dieser Gebrauch von ovzog ist 
lukaniscb; Ijiävayxtq findet sich nur hier im N. T, 

V. 29. AiazfjQBlv kommt im N, T, nur noch Luk. 2, 51 
Hobart macht es übrigens (p. 153 ff,) sehr wahrscheinlich. 
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daß die lukanischen Worte nagartigriaiq (auch nur bei ihm im 
N.T.), jtaQarrjQstv , öiarrjQslv, ri^Qfjaig medicinisch- technisch 
sind. — Die Schlußformeln (unsicher überliefert) sind, weil wir 
im N. T. kein Material zum Vergleich zur Verf&gung haben, 
irrelevant. 

Die Untersuchung hat ergeben, daß der Brief nach Stil 
(gegen Zahn) und Wortschatz lukanisch ist. Die wenigen djt. 
Xsy.i die sich dazu noch zum Teil aus der medicinischen Sprache 
erklären lassen, können gegen diesen Eindruck nicht aufkommen. 
Also hat Lukas dieses Schreiben angefertigt. 



Äniang IV (zu 8. 108). 

Lukas und Johannes, 

Grundlegend filr die üutersuchung der Frage nach dem Ver- 
hältnis des Johannes zu Lukas sind die betreffenden Abschnitte 
in Holtzmanns Abhandlung: „Das schriftstellerische Verhältnis 
des Johannes zu den Synoptikern" (Ztachr. f. wiaaensch. Theol. 1869 
Bd. 12 S. 62fF.). Seitdem sind von manchen Seiten Beobach- 
tungen hinzugefügt worden ; abschließend hat niemand die Frage 
behandelt. Auch im Folgenden ist Vollatändigkeit nicht beab- 
sichtigt. 

1. Lukas und Jobannes haben jerusalemische bzw. süd- 
palästinische Erzählungen und Correcturen der evangelischen 
Geschichte hinzugefügt. Die wichtigste ist die Erzählung, daß 
die ersten Erscheinungen Jesu in Jerusalem stattgefunden haben 
und daß Frauen (eine Frau) ihn zuerst gesehen haben'. Fast 
ebenso wichtig sind die neuen, die ältere Üb erlief erung corrigieren- 
den Berichte über das Verhalten Jesn am Kreuze, sowie andere 
Züge in der Passion (auf die öiaxovla den Jüngern gegenüber 
macht Wellhausen zu Luk. 22, 26 f. aufmerksam; vgl, die 
Fuliwaschung bei Joh.). Auch den B oben pries ter Hannas kennen 
nur Lukas und Johannes {Lut. :j, 2; Act. 4, 6; Joh. 18, 13. 24). 
Weiter gehören die Erzählungen von Maria und Martha hier- 
her^, der Durchzug durch Samarien und das Interesse flir die 
Samariter; bei Lukas noch die jerusalemisch - bethleh emitische 
Vorgeschichte', bei Johannes noch vieles andere. 



!) Matth. 28, 9. 10 ist m. E. ein späterer Zusatz. 

2) Johannes will wiBsen, daß sie in Bethanien gewohnt haben. 

3) Dali bei beiden etwas von Siloam erzählt wird, ist eine zufHllige 
CberemBtimmung. 
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2. Erst Lukas und Johannes führen ^Eßgatoc (EßgcüöTi), 
^Pti}fialoi, ^ICQafjXlrai, [Aevlrac] in die heilige Geschichte ein und 
bezeichnen an einigen Stellen das jüdische Volk als ro ed-vog, 

3. In bezug auf Johannes den Täufer berücksichtigen beide 
(s. Luk. 3, 15) die Johannesjünger als eine die christliche Ge- 
meinde irritierende Erscheinung und gehen auf die Frage po- 
lemisch ein, ob nicht der Täufer der Verheißene sei (s. Luk. 1. c. 
und die übrigen Abschnitte im Ev. und den Act. über die Jo- 
hannesjünger). 

4. In der Christologie nähert sich Lukas dem Typus der 
Auffassung bei Johannes: (a) Jesus ist 6 ö(dti^q (Luk. 2, 11; 
Act 5, 31; 13, 23; Joh. 4, 42; L Job. 4, 14; fehlt bei Mark, 
und Matth.); er bringt ttjp öcon^glav (Luk. 1, 69. 71. 77; 
Act 4, 12; [7, 25]; 13, 26; 16, 17; Joh. 4, 22; fehlt bei Mark, 
und Matth.) *; (b) der Zielpunkt der irdischen Geschichte Jesu 
ist auch f&r Lukas seine Aufnahme in den Himmel (9, 51); 
(c) Jesus wird auch bei Lukas dem Teufel als dem entgegen- 
gestellt, dem die Welt überlassen ist, der also 6 Sqxcop tov 
xoofiov ist (4, 6 f.); (d) Jesus erkennt auch bei Luk. die Ge- 
danken, bevor sie ausgesprochen sind (6, 8); (e) Jesus schreitet 
auch bei ihm mitten durch seine Feinde hindurch, ohne daß sie 
ihm etwas anhaben können (4, 29 f.); (f) Jesus bereitet bei beiden 
dem Petrus einen wunderbaren Fischzug (5, IflF. mit Joh. 21) 
und wird zum Menschenfischer, bzw. zum Hirten der Glaubigen 
eingesetzt-. 

1) I\\oiJtq owTfjQia^ (Luk. 1. TT) paßt fast besser zu Joh. als za Luk. 

2) Daß Luk. 5, Iff, die Vorlage von Joh. 21 sei .;Wellhau8enu. a.), 
davon kann ich mich nicht überzeugen .das aus Luk. 5, 6, Joh. 21, 11 
entnommene Argument ist keineswegs schlagend, weil das Netz zwar bei 
Johannes die Kirche bedeutet, aber dieser Zug Sekunda ist}. Die Ge- 
schichte Joh. 21 zeigt noch in dieser Gestalt, daß diese Legende, 
bevor sie Johannes aufgenommen und ausgestaltet hat, als erste 
Erscheinung dos Auferstandenen erzählt worden ist^ und daß dies so 
ists lehrt der Schluß des jüngst entdeckten Fragment« des Petrusevange- 
liums, der bei dem Anfang der Erscheinung des Auferstandenen (und 
zwar als der ersten' auf dem See Genezareth abbricht, Johannes hat die 
Erscheinung emphatisch für die dritte Erscheinung erklärt und damit 
energisch gegen ihre Auflassung als erste Erscheinung ^»olemisiert (21,14: 
Torro ijt^if r^>iroi' ^<rrf(Kb^jy It^cov^ roU mc^»,tcc^ ^^i>€<^ ix t^exgCbv); 
Lukas oder schon sein Gewährsmaim hat sie kühn als Erscheinung des 
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5. Der hl. Geist {der Paraklet) spielt bei beiden eine große 
Rolle (bei Mark, und Matth. fehlt das noch). 

Es spricht Einiges dafür, daß Job, den Luk. gelesen hat, 
aber mehr läßt sich nicht sagen. Ea ist möglich, daß sie nur 
eine gemeinsame Quelle haben. Die lexikalische Untersuchung 
spricht mehr gegen eine direkte Benutzung, denn ihre Ergeb- 
nisse sind höchst gering, leb gebe im folgenden eine Zusammen- 
stellung aller Worte, die Jobannes mit Lukas gemeinsam bat, 
während sie hei Markus und Matthäus fehlen, Worte, 
die sich auch in den 10 panlinischen Briefen finden, sind ein- 
geklammert. Weggelassen sind die bereits oben erwähnten 
wichtigen Eigennamen', 

(1.) Das Johannes-Evangelium hat mit dem Lukas-Evange- 

Auferstandenen beseitigt uud in das irdiBcbe Leben Jesu reraetzt; aber 
daß sie den Fall des Petrus voraussetzt, zeigt m. E. der 8. Vera: ^SelS'e 
ära' i/iov, Sri ärlj^ it/taffTa>X6g tlfii, xi-^is, und auch die VerheiBung des 
Mensch enfengB, zu der das „Weide meine Scliafe" parallel ist, paßt beseei 
in des Hund des Auferstandenen als an eine, zumal frübe Stelle der 
irdiäohea Geschiclite. Ich halte es daher noch immer für recht wahr- 
Bcheinlichj daß sie den echten Schluß des Markus gebildet hat, wie ja 
auch der Verfasser des Petruaevangeliums Mark. 16, 1 — 8 reproduziert 
und dann, ohne jede Naht und jeden Bmch, von der Flucht der Jünger 
nach Galiläa und dem See Genezäreth erzählt hat, auch in diesem Zu- 
sanimenhang des Levi, Sohn des Alphäus, gedenkt, den nur Markus 
nennt (2, 14). Jene erste Erscheinurig des Auferstandenen vor Petrus, 
die historisch ist und von Paulus und Lukas (von diesem abrupt, 24, 34) 
bezeugt wird, die mau aber spater in Jerusalem als erste (oder überhaupt) 
auszutilgen versucht hat, ist am See Genezareth erfolgt, als Petrus wieder 
zu seinem Gewerbe zurückgekehrt war (so ausdrücklich das Petrusev. 
V. jüfi'. — Diese unbequeme Nachricht des Markus mußte natürlich 
getilgt werden). Durch sie ist Petma wieder in seinen Jüngerberuf ein- 
gesetzt und der Menscbenfischer und das Haupt der Apostel geworden. 
Luk. hat natQriicb nicht den Job. zu seiner Quelle gehabt, sondern gebt 
auf die Vorlage des Johannes, wahrscheinlich den MarkuaschluG, zurück. 
Zu den Cbereinstimmungen zwischen Lukas und Johannes gehört 
ßoroyev/jq nicht; denn bei Lukas ist es nicht auf Christus angewendet. 
Bemerkenswert ist aber, daß sich tö evayyiltov bei Luk. und Job, nicht 
findet, während Mark, und Matth. es bieten [aber es steht auch 2 mal in 
den Act.), daß beide tielv im übertragenen Sinne brauchen (den Tod, das 
Leben usw.) und daß beide von einer „inswabl" der Apostel sprechen 
(weder dieses noch jenes findet sich bei Mark, und Matth.). 
1) Dazu ä aiazfiQ und f; atai/jQla. 



150 Anhang IV: Lukas und Johannes. 

lium (über Mark, und Matth. hinaus) folgende Worte gemein- 
sam: {dy(Dvl^ead^ai)y {dXi]d^ip6g\ dgiaxav, ßajtreiv, (ßovg), ex- 
fiaoöeiv, x^Jtoc, {Xvjtrj), fiopoysvi^g, (vixap), od^opvov. {jtors), 
jtQOTQsxscv, jtcijtOTe, {öxdöiov), CrijO^og, (raxscog), vjtofufii^fj- 
oxBiVy q)QtaQ, {^(dxICbiv), 

(2.) Das Johannes-Evangelium hat mit der Apostelgeschichte 
(über Mark, und Matth. hinaus) folgende Worte gemeinsam: 
aXXeod^aL, dfipog, (cbtsid^elv), agsozog, ßaocXixog, öiarQlßscv, 
{6(DQSa), tXxvsiP, ^X^^^y (C^'^öc), S^T//(j£c, CfDvvvvaL, xairoiy 
(XiO-aCeip), {XoiöoQslv), Xovecv, (jialpeöd-ai), iiax^od^ai, jisQuord- 
vac, {jteQiTO(ir[)j {jtid^eiv), jeXevQa, ö7]fiaiveiv^ croa, cvgeiPj 
öxoivlop, (rvjtog), ^pvx^?^ 

(3.) Das Johannes-Evangelium hat mit dem Lukas-Evange- 
lium und der Apostelgeschichte (über Mark, und Matth. hinaus) 
nur folgende Worte gemeinsam: {dpTiXeyeiv), {cbrogelv), {dgcd^- 
fiog), {axifidCuv), ßad^vg^ (ßovXeveöd^ai), ßgaxicDV. {yvcoQi^aip), 
(ypcoCTog), (ygäfifda). öiaöiöopau, td^og, alcdyHv, (evjtifiJtXaöO^ai), 
ipO^dös, {iviavTog), {kp(DJtiov\ e^rjyeloO^ai^ {ajtixelcd^ac\ läcd^at 
act, xoXjtog^ xvxXovv^ Xayxdveii\ (jirjvvecv), (jtsQirsfivsip). 
{jtQdoöecp)y oovödgiop, ovpzid^spai, {zeXaiovp), {vfiaragog), ol 
q>lXoi, (xaQig\ 

Diese 80 Worte, von denen 36 sich auch bei Paulus finden^, 
würden gar nichts besagen, wenn Johannes nicht so sehr wort- 
arm wäre; aber auch wenn man das in Anschlag bringt, kann 
das Urteil kaum anders lauten: Spuren einer Lektüre der 
lukanischen Schriften bei Johannes lassen sich mit 
den Mitteln des Lexikons nicht nachweisen. Es besteht 
im Vokabular kein Zusammenhang — kaum daß ein für Lukas 
charakteristisches Wort sich bei Johannes nachweisen läßt. Auch 
der Stil des Job. zeigt sich nirgendwo durch den lukanischen 
Stil beeinflußt. Dennoch muß — aus anderen Gründen — die 
Möglichkeit offen gelassen werden, daß Job. die lukanischen 
Werke gelesen hat 

1^ Von den 44 übrig bleibenden finden sich ßdnteiv, /jLovoyavr^g, 
<jiti9x>^, vnofiifJivt)axeii\ y(>tci>, «juroc, ßaotÄixoQj ix^^Q^ xalvoi^ lovsiv, 
^a/fddci, TiSQiKndvah orfuaireiry avQeiVj V*^7<>*» ßa&vq, öiadiSovai, M&og, 
slcdyELVy xvxkovv, XayxdvEa'. 6 <fi/,og auch in anderen neutestamentlichen 
Schriften (hauptsächlich Hebr. und Apok.), so daß überhaupt nur 22 Worte 
im N.T. dem Luk. und Job. ausschließlich gemeinsam sind. 



